
สรุปความคิดเห็น 
ร่างประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า เรื่อง แนวทางพิจารณาการปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม 

ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจให้บริการดิจิทัลแพลตฟอร์มรับและส่งอาหารกับผู้ประกอบธุรกิจร้านอาหาร  
โดยการประชุมปรึกษาหารือกับกลุ่มผู้ที่เกี่ยวข้อง (Focus Group) ทางเว็บไซต์สำนักงานคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า (www.otcc.or.th) 

และทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ hearing@otcc.or.th ระหว่างวันที่ 17 สิงหาคม 2563 ถึงวันที่ 15 กันยายน 2563 
 

ลำดับ เรื่อง/ประเด็น ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
1. คำนิยาม“ผู ้ประกอบธุรกิจ

ให้บร ิการร ับและส ่งอาหารผ ่าน
ช ่องทางอ ิ เล ็กทรอน ิกส์  (Online 
food delivery service provider)” 
หมายความว ่า ผ ู ้ประกอบธ ุรกิจ 
ที่ให้บริการรับอาหารจากผู้ประกอบ
ธุรก ิจร ้านอาหารและจัดส ่งไปยัง
ผู้บริโภค โดยรับคำสั่งซื้ออาหารจาก
ผู้บริโภคผ่านช่องทางเล็กทรอนิกส์ 
 
 

นายพาวิชช์ ศุภพิพัฒน์  
บริษัท เวล็อคซ์ เทคโนโลยี (ประเทศไทย) จำกัด 
• เสนอให้แก้ไขคำนิยามของคำว่า “ผู ้ประกอบธุรกิจให้บริการ

แพลตฟอร์มรับและส่งอาหารผ่านช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ (Online food 
delivery service provider)” เป็นดังนี้  “ผู ้ประกอบธุรกิจให ้บร ิการ
แพลตฟอร์มรับและส่งอาหารผ่านช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ (Online 
food delivery service provider) หมายความว่า ผู ้ประกอบธุรกิจ 
ที่ให้บริการแพลตฟอร์มในการเป็นตัวกลางให้กับผู้บริโภคและผู้จัดส่ง
อาหารในการสั่งซื้อและรับอาหารจากผู้ประกอบธุรกิจร้านอาหารและ
จัดส่งอาหารดังกล่าวไปยังผู้บริโภค” ทั้งนี้ เนื่องจากบริษัทเป็นบริษัท
ให้บริการเทคโนโลยี เป็นเพียงตัวกลางในการเชื ่อมต่อคนขับและ
ผู ้บริโภคเท่านั ้น บริษัทไม่ได้ให้บริการขนส่งและไม่ได้มีคนขับเป็น
ลูกจ้างแต่อย่างใด  

 

 
 
• เห ็นควร เพ ิ ่ มคำน ิยาม “ด ิจิ ทัลแพลตฟอร ์ม” 

หมายความว่า “ธุรกิจออนไลน์ที่สร้างความเชื่อมโยงทางการค้า
ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจร้านอาหาร ผู้จัดส่งอาหารและผู้บริโภค” 

• เห็นควรปรับปรุงร่าง โดยแก้ไขเป็นคำว่า “ผู้ประกอบ
ธุรกิจให้บริการดิจิทัลแพลตฟอร์มรับและส่งอาหาร” และแก้ไข
นิยามเป็น “ผู้ประกอบธุรกิจที่ให้บริการดิจิทัลแพลตฟอร์ม ซึ่ง 
ทำหน้าที่เป็นตัวกลางรับคำสั่งซื้ออาหารและส่งอาหาร ระหว่าง 
ผู้ประกอบธุรกิจร้านอาหาร ผู้ให้บริการจัดส่งอาหารและผู้บริโภค 
หรือระหว่างผู้ประกอบธุรกิจร้านอาหารและผู้บริโภคในการรับ 
คำสั่งซื้ออาหาร” เพื่อให้เกิดความชัดเจนและตรงกับเจตนารมณ์
ของร่างประกาศฯ  

2. คำนิยาม “ผ ู ้ประกอบธุรกิจ
ร ้ านอาหาร” หมายความว ่ า  ผู้
ประกอบธ ุรก ิจท ี ่จำหน ่าย ผลิต 
เพื่อจำหน่ายอาหาร ซึ่งใช้บริการรับ
และส่งอาหารของผู ้ประกอบธุรกิจ
ให้บร ิการร ับและส ่งอาหารผ ่าน

นายพาวิชช์ ศุภพิพัฒน์  
บริษัท เวล็อคซ์ เทคโนโลยี (ประเทศไทย) จำกัด 
• บริษัทขอเสนอให้แก้ไขคำนิยามของคำว่า “ผู ้ประกอบธุรกิจ

ร้านอาหาร” เป็นดังนี้ “ผู้ประกอบธุรกิจร้านอาหาร” หมายความว่า  
ผู้ประกอบธุรกิจที่จำหน่าย ผลิตเพื่อจำหน่าย อาหาร ซึ่งใช้บริการ
แพลตฟอร์มเป็นตัวกลางในการรับและส่งอาหารของผู้ประกอบธุรกิจ

 
 
• เห ็นควรแก้ไขปรับปรุงร ่างฯ เป็น หมายความว่า  

“ผู้ประกอบธ ุรก ิจท ี ่จำหน ่าย ผล ิตเพ ื ่อจำหน ่ายอาหาร  
ท ี ่ ใช ้หร ืออาศ ัยบร ิการช ่องทางการจำหน ่ายทาง ด ิจ ิทัล
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ลำดับ เรื่อง/ประเด็น ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
ช ่องทางอ ิ เล ็กทรอน ิกส์  (Online 
Food Delivery)” 
 

ให้บริการแพลตฟอร์มรับและส่งอาหารผ่านช่องทางอิเล็กทรอนิกส์” 
ทั ้งนี ้ เนื ่องด้วยเหตุผลดังที ่ได้กล่าวไว้ข้างต้นว่าบริษัทเป็นบริษัท
ให้บริการเทคโนโลยี เป็นเพียงตัวกลางในการเชื ่อมต่อคนขับและ
ผู้บริโภคเท่านั้น บริษัทไม่ได้ให้บริการขนส่งและไม่ได้มีคนขับเป็นลูกจ้าง
แต่อย่างใด 

 

แพลตฟอร์ม” เพื่อให้เกิดความชัดเจนและตรงกับเจตนารมณ์ 
ของร่างประกาศฯ 

3. คำนิยาม “อาหาร” หมายความ
ว่า ว ัตถุทุกชนิดในร ูปแบบปรุงสุก  
กึ่งปรุงสุก หรือรูปแบบอื่นใดที่คนกิน 
ดื่ม หรือนําเข้าสู่ร่างกายไม่ว่าด้วยวิธี
ใด ๆ 

 
 
 
 
 

นางสาวอาวิภา พจนมาศ  
บริษัท อองตอง เรสเทอรองค์ จำกัด 
• เสนอให้เพิ ่มเติมคำว่า “วัตถุทุกชนิด” เป็น “วัตถุทุกชนิดที่

สามารถรับประทาน (Food grade) ได้” 
 

นายชานนท์ สายเชื้อ  
บริษัท วีระวงค์, ชินวัฒน์ และพาร์ทเนอร์ส จำกัด 
• คำนิยาม “อาหาร” ควรมีการกำหนดให้ชัดเจนว่า ร่างประกาศฯ 

ใช้บังคับกับการให้บริการขนส่ง “อาหาร” ที ่ร้านอาหารจัดเตรียม
ผู้บริโภคสามารถรับประทานได้ทันที ไม่รวมถึงอาหารแห้ง หรือวัตถุดิบ
ในการประกอบอาหารท ี ่ อาจม ีการขนส ่ งทางไปรษณ ีย ์หรือ
ผู้ประกอบการขนส่งพัสดุ เพ่ือให้สอดคล้องกับข้อเท็จจริง 

 
นายสมคิด บุญล้นเหลือ 
• แม้ในคำนิยามจะกล่าวเป็นนัยของอาหารประเภทเครื่องดื่ม

โดยใช้คำว่า "ดื ่ม" ซึ ่งสามารถตีความรวมถึงเครื ่องดื ่มได้ แต่หาก
สามารถระบุคำว่า "เครื่องดื่ม" ให้ชัดเจนก็จะครอบคลุมมากกว่านี้  
โดยคำว่าเครื่องดื่มถือเป็นคำสามัญที่ผู้คนทั่วไปสามารถเข้าใจได้ง่าย
โดยไม่จำเป็นต้องตีความเพ่ิมมากนัก 

 
 
• เห็นควรคงร่างเดิม เนื่องจากคำนิยามเดิมมีความครอบคลุม

เพียงพอแล้ว 
 
 
 
• เห็นควรคงร่างเดิม เนื่องจากได้มีการปรับแก้คำ และ

แก ้ ไขคำน ิยามคำว ่า  “ผ ู ้ประกอบธ ุรก ิจให ้บร ิการด ิจ ิทัล
แพลตฟอร์มร ับและส่งอาหาร” ซึ ่งส ื ่อความหมายแล้วว่า 
ร่างประกาศฯ ใช้บังคับกับกรณีการสั่งอาหารจากผู้ประกอบ
ธุรกิจร้านอาหารโดยอาศัยช่องทางของผู้ประกอบธุรกิจให้บริการ
ดิจิทัลแพลตฟอร์มรับและส่งอาหารเท่านั้น 
 
• เห็นควรคงร่างเดิม เนื่องจากข้อความว่า “ที่คนดื่ม” 

ย่อมหมายความถึงเครื่องดื่มอยู่แล้ว 
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ลำดับ เรื่อง/ประเด็น ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
4. ข ้อ 3 การปฏ ิบ ัต ิทางการค้า

ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจให้บริการรับ
แ ล ะ ส ่ ง อ า ห า ร ผ ่ า น ช ่ อ ง ท า ง
อิเล็กทรอนิกส์กับผู ้ประกอบธุรกิจ
ร้านอาหารให้ยึดหลักการประกอบ
ธุรกิจที่เสรีและเป็นธรรม ซึ่งต้องเป็นการ
ปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นการบังคับ 
ไม่เป็นการเลือกปฏิบัติ ไม่เป็นการกีดกัน 
ม ีบรรท ัดฐานช ัด เจน ม ีข ้อตกลง
ล่วงหน้าเป็นลายลักษณ์อักษร และ
เป็นการดำเนินการตามธุรกิจปกติที ่มี
เหตุผลอธิบายได้ 

นางสาววรรณชนิต สงวนวงศ์   
บริษัท แกร็บแท็กซ่ี (ประเทศไทย) จำกัด 
• (1) ไกด์ไลน์ควรจะระบุให้ชัดเจนเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่าง

ข ้อ 3 และข้อ 4 โดยเข ้าใจว ่าการท ี ่ผ ู ้ ให ้บร ิการแอปพล ิเคชั่น 
จะมีความผิดฐาน “ปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม” ได้นั้นการปฏิบัติ
ของผู ้ให ้บริการแอปพลิเคชั ่นจะต้องฝ่าฝืนข้อ 3 และมีลักษณะ 
ตามข้อย่อยข้อใดข้อหนึ่งของข้อ 4 ซึ่งหากกรณีเป็นตามที่กล่าวมา 
ก็ควรมีการขยายความให้เข้าใจได้ง่ายและชัดเจน 
• (2) การพิจารณาเพียงหลักเกณฑ์ตามข้อ 3 และข้อ 4 ยังไม่เพียงพอ 

ที่จะตัดสินว่าผู้ให้บริการแอปพลิเคชั่น “ปฏิบัติทางการค้าไม่เป็นธรรม” 
โดยขอเสนอให้ กขค. พิจารณาหลักการสากลที ่การกระทำระหว่าง 
ผู้ประกอบธุรกิจที่ไม่ได้เป็นคู่แข่งในตลาดเดียวกันจะถูกสันนิษฐาน 
ไว้ก่อนว่าชอบกฎหมาย เว้นแต่จะมีหลักฐานชัดเจนว่า มีการกระทำ  
โดยฝ่ายหนึ่งที ่มีอำนาจเหนือตลาด มีวัตถุประสงค์ที ่จะจำกัดหรือ
ขัดขวางการประกอบธุรกิจในตลาดของผู้ประกอบธุรกิจอีกฝ่ายหนึ่ง 
และการกระทำนั้นต้องมีผลเป็นการปิดกั้นการแข่งขันในตลาดของ 
ผู้ประกอบธุรกิจอ่ืนอย่างมีนัยสำคัญ (significant market foreclosure) 
ดังนั ้น ในการวินิจฉัยการปฏิบัติทางการค้าไม่เป็นธรรมระหว่าง 
ผู้ให้บริการแอปพลิเคชั่นและผู้ประกอบธุรกิจร้านอาหารนั้น ไกด์ไลน์
ควรพิจารณาว่า 

- ผู้ให้บริการแอปพลิเคชั่นมีอำนาจที่เหนือกว่าผู้ประกอบธุรกิจ
ร้านอาหารในระดับที่ผู้ประกอบธุรกิจร้านอาหารไม่มีทางเลือกอื่นและ
จำต้องยอมรับข้อเสนอดังกล่าวทั้งที่ไม่ประสงค์จะยอมรับหรือไม่ 

- ผู้ให้บริการแอปพลิเคชั่นกำหนดเงื่อนไขโดยมีวัตถุประสงค์
หลักเพื ่อที ่จะกีดกันร้านอาหารจากผู ้ให้บริการแอปพลิเคชั ่นหรือ 

 
 
• เห็นควรแก้ไขปรับปรุงร่างฯ โดยเพิ ่มเติมข้อความ 

“ภายใต ้บ ังค ับข ้อ 3” ในตอนต้นของข ้อ ๔  เพ ื ่อให ้ เกิด 
ความชัดเจน 
 
 
 
• เห็นควรคงร่างเดิม เนื ่องจากการกระทำความผิด 

ตามมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า  
พ.ศ. 2560 นั้น เป็นการห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจกระทำการใด ๆ 
ซึ่งเป็นผลให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ประกอบธุรกิจรายอื่นเท่านั้น 
โดยจะต้องมีความเสียหายเกิดแก่ผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืน ซึ่งตาม
ประกาศ กขค. เรื่อง แนวทางปฏิบัติในการพิจารณาการกระทำ
อันเป็นผลเสียหายแก่ผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืน พ.ศ. 2561 ข้อ 5 
การพิจารณาความเสียหายที่เกิดแก่ผู้ประกอบธุรกิจรายอื่นนั้น
จะพิจารณาความสูญเสียในทางเศรษฐกิจ (Economic Loss) ที่
ปรากฎตามข้อเท็จจริง เช่น การสูญเสียรายได้ของผู้ประกอบ
ธุรกิจ การสูญเสียมูลค่าตลาด (Market Value) ของสินค้าหรือ
บริการ การสูญเสียโอกาสในการผลิตสินค้าหรือบริการ เป็นต้น 
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ลำดับ เรื่อง/ประเด็น ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
ผู้ให้บริการส่งอาหารออนไลน์รายอื่น จนทำให้ร้านอาหารไม่มีช่องทางอ่ืน
ที่จะ promote ธุรกิจของร้านอาหารเองได้ หรือไม่ 

- เงื ่อนไขหรือการกระทำมี “ผลกระทบที ่เกิดขึ้นจริง” ต่อ
ความสามารถของร้านอาหารในการทำธุรกิจต่อไปหรือไม่ หากเงื่อนไข
หรือการกระทำไม่ส่งผลให้ร้านอาหารนั้นไม่สามารถดำเนินธุรกิจต่อไปได้ 
การกระทำดังกล่าวก็ไม่ควรถูกพิจารณาว่าเป็นการปฏิบัติทางการค้า  
ที่ส่งผลเสียหายต่อร้านอาหารภายใต้เจตนารมณ์ของ พ.ร.บ. การแข่งขัน
ฯ และ 

- ผลกระทบต่อการแข่งขันทางการค้ามีมากกว่าผลประโยชน์
หร ือประส ิทธ ิภาพ (efficiencies) ที ่ผ ู ้ม ีส ่วนเก ี ่ยวข ้องในตลาด 
การให้บริการแอปพลิเคชั่นอาจได้รับหรือไม่ 
• (3) ไกด์ไลน์ควรกำหนดความหมายของคำว่า “ความเสียหาย

ต่อผู้ประกอบธุรกิจ” ให้สอดคล้องกับแนวทางสากล โดย พ.ร.บ. การแข่งขันฯ 
ม ีแนวทางมาจากกฎหมายการแข ่งข ันทางการค ้าในต ่างประเทศ 
ซึ ่งมีเจตนารมณ์ในการคุ ้มครองความเสียหายที่เป็นความเสียหาย  
ต่อความสามารถในการแข่งขันถึงขั้นที่ผู ้ประกอบธุรกิจที่ถูกกระทำ 
ไม่สามารถประกอบธุรกิจหรือแข่งขันได้ต่อไป มิใช่เพียงการได้กำไร 
มากน้อยหรือขาดทุน หรือมีทางเลือกที่น้อยลงจากการเจรจาที่เป็นธรรม 
ซึ่งเป็นเรื่องได้หรือเสียตามธรรมดาในธุรกิจ 
• (4) กขค. ควรพิจารณาคือ “ระยะเวลา” ของข้อตกลงระหว่าง 

ผู้ประกอบธุรกิจ หากมีระยะเวลาไม่นาน ตัวอย่างเช่น หากมีระยะเวลา
ไม่เกิน 3 ปี ก็ควรสันนิษฐานได้ว่าไม่เป็นการปิดกั้นการแข่งขันในตลาด
อย่างมีน ัยสำคัญต่อร้านอาหาร หรือหากร้านอาหารมีทางเลือก 
ในการบอกเลิกสัญญาเพื่อไปทำสัญญากับผู้ประกอบธุรกิจรายอื่นแทนได้ 
โดยไม่ได้รับผลกระทบทางเศรษฐกิจอย่างมีนัยสำคัญ ข้อตกลงดังกล่าว

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
• เห็นควรคงร่างเดิม เนื่องจากตามประกาศ กขค. เรื่อง 

แนวทางปฏิบัติในการพิจารณาการกระทำอันเป็นผลเสียหาย 
แก่ผู ้ประกอบธุรกิจรายอื่น พ.ศ. 2561 ข้อ 5 การพิจารณา
ความเสียหายที่เกิดแก่ผู ้ประกอบธุรกิจรายอื่นนั้นจะพิจารณา
ความสูญเสียในทางเศรษฐกิจ (Economic Loss) ที ่ปรากฎ 
ตามข้อเท็จจริง เช่น การสูญเสียรายได้ของผู ้ประกอบธุรกิจ  
การสูญเสียมูลค่าตลาด (Market Value) ของสินค้าหรือบริการ 
การสูญเสียโอกาสในการผลิตสินค้าหรือบริการ เป็นต้น 
• เห็นควรคงร่างเดิม เนื่องจากในการพิจารณากรณีนี้ 

เป็นการพิจารณาการปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม (Unfair 
Trade Practices) ซึ่งจะพิจารณาการปฏิบัติระหว่างผู้ประกอบธุรกิจ
เป ็นหลัก ม ิใช ่พ ิจารณาถึงการแข่งข ันทางการค้าในตลาด  
อย ่างไรก ็ตามหากม ีกรณ ีท ี ่ เก ี ่ ยวข ้องก ับ “ระยะเวลา”  
จะพิจารณาโดยใช้หลักเหตุผลมาพิจารณา 
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ลำดับ เรื่อง/ประเด็น ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
ก็ไม่ควรถูกมองว่าเป็นการปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมหรือส่งผล
เสียหายต่อร้านอาหารแต่อย่างใด 
 
นางสาวอาวิภา พจนมาศ  
บริษัท อองตอง เรสเทอรองค์ จำกัด 
• คำว่า “มีบรรทัดฐาน” นั ้น ถูกกำหนดผ่านวรรคใดของ

กฎหมายหรืออิงตามสัญญา 
 

นายชานนท์ สายเชื้อ  
บริษัท วีระวงค์, ชินวัฒน์ และพาร์ทเนอร์ส จำกัด 
• หลักการประกอบธุรก ิจที ่ เสร ีและเป็นธรรม ข ้อ 3 ของ 

ร่างประกาศฯ มีการกำหนดว่าการประกอบธุรกิจที่เสรีและเป็นธรรม
จะต้อง “มีข้อตกลงล่วงหน้าเป็นลายลักษณ์อักษร” ซึ่งเป็นข้อกำหนด 
ที ่ค่อนข้างเคร่งครัด และอาจไม่สามารถใช้กับทุกสถานการณ์ได้
เนื ่องจากผู้ประกอบธุรกิจไม่สามารถคาดการณ์เหตุการณ์ที่จะเกิดขึ้น 
ในอนาคตได้ กขค. ควรกำหนดให้ต้องมีข้อตกลงล่วงหน้าเป็นลายลักษณ์
อักษรเฉพาะในเรื่องที่จำเป็น เช่น เรื่องเกี่ยวกับอัตราค่าบริการและวิธกีาร
ในการคิดส่วนแบ่งค่าบริการเท่านั้น ส่วนในเรื่องอื่น ๆ นั้นไม่ควรบังคับ 
ต่อผู้เกี่ยวข้อง โดยหากมีการกำหนดเป็นลายลักษณ์อักษรก็ถือว่าเปน็กรณี
ที่มีความชัดเจน แต่หากไม่กำหนดเป็นลายลักษณ์อักษรก็ต้องพิจารณา
เป็นกรณีไปว่าคู่สัญญาได้ตกลงยอมรับกันในทางปฏิบัติหรือไม่ 

 
 

 
 
 
 
 
• ในการพิจารณากรณี “มีบรรทัดฐานชัดเจน” นั้น จะต้อง

พิจารณาทั้งจากข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ข้อสัญญา และแนวทาง
การดำเนินการตามปกตขิองธุรกิจ 
 
 
• เห็นควรคงร่างเดิม เนื่องจากควรมีการกำหนดข้อตกลง

เป็นลายลักษณ์อักษรเพื ่อให้เกิดความชัดเจนและเป็นธรรม 
แก่ท ั ้ ง 2 ฝ ่าย ท ั ้ งน ี ้  หากต ่อมาม ีการเพ ิ ่มเต ิมหร ือแก ้ไข
เปลี ่ยนแปลงข้อตกลงและคู ่ส ัญญายอมรับการเพิ ่มเติมหรือ 
แก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อตกลงนั้น ก็สามารถบังคับระหว่างคู่สัญญาได้ 
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ลำดับ เรื่อง/ประเด็น ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
5. ข้อ 4 การปฏิบัต ิทางการค้า

ของผู้ประกอบธุรกิจให้บริการรับและ
ส่งอาหารผ่านช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ 
ซ ึ ่ งอาจเข ้ าข ่ ายเป ็นการกระทำ 
อันเป็นผลให้เกิดความเสียหายแก่ผู้
ประกอบธุรกิจร้านอาหารมีแนวทาง
ในการพิจารณา ดังต่อไปนี้ 
 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วิโรจน์ วาทินพงศ์พันธ์  
รองคณบดีคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
• ต่างประเทศจะดูแค่ Bargaining Power กับเงื่อนไข แต่จะไม่

ดูเรื่องราคาที่อยู่ใน (1) 
 
 
นายเกียรติพล ตันติกุล  
ผู้บริโภคและนักวิชาการ 
• ควรเพิ ่มคำว ่า “ภายใต ้ข ้อบ ังค ับของข้อ 3” หลังคำว่า  

“ข้อ 4” จะช่วยสร้างความชัดเจนมากข้ึน  
• คำว่า “ความเสียหาย” มีขอบเขตแค่ไหนหรืออย่างไร จะเป็น

ความเสียหายอย่างมีนัยสำคัญหรือไม่ 
 

 

 
 

• เห็นควรแก้ไขปรับปรุงร่างฯ เพื่อให้เกิดความเป็นธรรม
แก่ผู้ประกอบธุรกิจร้านอาหารซึ่งได้แจ้งให้ทราบว่ามีการปรับเพ่ิม
ค่าส ่วนแบ่งรายได้และค่าโฆษณาที ่ส ูงขึ ้น  โดยจะปรับปรุง 
ร่างประกาศในข้อ ๔ (๑)  
 
 

• เห็นควรแก้ไขปรับปรุงร่างฯ โดยเพิ่มเติมข้อความ 
“ภายใต้บังคับข้อ 3” ในตอนต้น เพ่ือให้เกิดความชัดเจน  

• การพิจารณาความเสียหายจะต้องพิจารณาตาม
ประกาศ กขค. เรื่อง แนวทางปฏิบัติในการพิจารณาการกระทำ
อันเป็นผลเสียหายแก่ผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืน พ.ศ. 2561 ข้อ 5 
การพิจารณาความเสียหายที่เกิดแก่ผู้ประกอบธุรกิจรายอื่นนั้น  
จะพิจารณาความสูญเสียในทางเศรษฐกิจ (Economic Loss)  
ที่ปรากฎตามข้อเท็จจริง เช่น การสูญเสียรายได้ของผู้ประกอบธุรกิจ 
การสูญเสียมูลค่าตลาด (Market Value) ของสินค้าหรือบริการ 
การสูญเสียโอกาสในการผลิตสินค้าหรือบริการ เป็นต้น 

 
6. ข้อ 4 (1) การเรียกรับผลประโยชน์

ทางเศรษฐก ิจท ี ่ ไม ่ เป ็นธรรม เช่ น
พฤติกรรมดังต่อไปนี ้
 

นายชานนท์ สายเชื้อ  
บริษัท วีระวงค์, ชินวัฒน์ และพาร์ทเนอร์ส จำกัด 
• การเรียกรับผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจที่ไม่เป็นธรรม กขค. 

ควรระบุให้ชัดแจ้งว่าเป็นกรณีตามมาตรา 57 อนุมาตราใด และ 
การพิจารณาความผิดตามข้อนี้จะต้องพิจารณาประกอบกับข้อใด 

 
 
• เห ็นควรคงร ่างเด ิม เน ื ่องจากในการพิจารณาว่า  

การเร ียกร ับผลประโยชน ์ทางเศรษฐก ิจท ี ่ ไม ่ เป ็นธรรม 
ในแต่ละพฤติการณ์จะเป็นความผิดตามมาตรา 57 อนุมาตราใด 



- 7 - 
 

ลำดับ เรื่อง/ประเด็น ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
ของแนวทางปฏิบัติในการพิจารณาการกระทำอันเป็นผลเสียหาย 
แก่ผู้ประกอบธุรกิจรายอื่น พ.ศ. 2561 ด้วยหรือไม่ 
 
 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วิโรจน์ วาทินพงศ์พันธ์ รองคณบดีคณะ
นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
• มีความเก่ียวข้องกับ Contract 

จะต้องพิจารณาการกระทำในแต่ละกรณี โดยจะพิจารณา
ประกอบประกาศ กขค. เรื ่อง แนวทางปฏิบัติในการพิจารณา 
การกระทำอันเป ็นผลเสียหายแก่ผ ู ้ประกอบธุรก ิจรายอ่ืน  
พ.ศ. 2561 ด้วย 
 
 

• เห็นควรคงร่างเดิม เนื่องจากในการพิจารณาการเรียก
รับผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจอย่างไม่เป็นธรรม จะพิจารณา
ประกอบกับเงื่อนไขที่กำหนดไว้ในสัญญาด้วย ซึ่งหากการเรียก
รับผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจเป็นไปตามที่คู่สัญญาทั้งสองฝ่าย
เห็นชอบตรงกัน โดยไม่มีการใช้อำนาจต่อรองที่เหนือกว่าบังคับ
เป็นสิ่งที่พึงกระทำได ้

7. ข ้อ 4 (1) (ก) การเร ียกเก็บ 
ค่าส่วนแบ่งรายได้  (Commission 
Fee หร ือ Gross Profit (GP))  โดย 
ไม่มีเหตุผลอันสมควรหรือมีลักษณะ
เป็นการเลือกปฏิบัติ อันมีลักษณะ
อย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ 
 

ดร.เก่งการ เหล่าวิโรจนกุล  
บริษัท แกร็บแท็กซี่ (ประเทศไทย) จำกัด  
• ในหลายธุรกิจก็มีการเรียกเก็บค่า GP เช่น ธุรกิจร้านสะดวกซื้อ 

ซึ ่งการเรียบเก็บค่า GP แพงกว่า อาจเนื ่องมาจากมีการให้บริการ 
ที่ดีกว่า เช่น โปรโมชั่นค่าส่ง หรือการโฆษณาที่เยอะกว่า โดยหากการขึ้น
หรือปรับราคาทุกครั้งต้องอธิบายกับภาครัฐก็จะเป็นการเพิ่มภาระ 
แก่ผู้ประกอบธุรกิจมากขึ้น 

 
 
 

นายกอบกิจ เธียรปรีชา  
บริษัท ติลลิกีแอนด์กิบบินส์ อินเตอร์เนชั่นแนล จำกัด  
นายพาวิชช์ ศุภพิพัฒน์  

 
 
• การกำหนดค่า GP ในราคาสูงหรือการปรับขึ้นค่า GP 

โดยมีเหตุผลอันสมควรและเป็นไปตามที่คู ่สัญญาทั้งสองฝ่าย
เห็นชอบตรงกัน โดยไม่มีการใช้อำนาจต่อรองที่เหนือกว่าบังคับ
เป็นสิ่งที่พึงกระทำได้ และร่างประกาศฯ ฉบับนี้ไม่ได้กำหนดให้
ต้องชี้แจงเหตุผลในการปรับขึ้นค่า GP  
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ลำดับ เรื่อง/ประเด็น ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
บริษัท เวล็อคซ์ เทคโนโลยี (ประเทศไทย) จำกัด และ 
นายเกียรติพล ตันติกุล  
ผู้บริโภคและนักวิชาการ  
• กรณีการเรียกเก็บค่าส่วนแบ่งรายได้  (GP) ควรเป็นไปตาม

กลไกการตลาดซึ่งเป็นเรื่องที่ผู้ประกอบธุรกิจแข่งขันและมีกลไกตลาด
กำกับกันเองและต้องมีความเป็นธรรมต่อผู้ประกอบการทั้งสองฝ่าย 
โดยการเรียกเก็บค่า GP จากร้านอาหารจะต้องมีความแตกต่างกัน เช่น 
ร้านอาหารที่มีชื่อเสียง ขายได้เยอะ ต้องเก็บค่า GP ต่างกับร้านอาหาร 
ที่ยังไม่มีชื ่อเสียง และขายได้น้อย ทั ้งนี ้ควรมีเกณฑ์หรือข้อกำหนด 
ที่ชัดเจนถึงการพิจารณาว่าเงื่อนไขใดที่นำมาพิจาณาในการตัดสินว่า
อะไรคือเหตุที่ไม่สมควร  
 
นางสาววรรณชนิต สงวนวงศ์   
บริษัท แกร็บแท็กซ่ี (ประเทศไทย) จำกัด 
• ไกด์ไลน์ไม่ควรกำกับดูแลเกี่ยวกับค่าส่วนแบ่งรายได้ของธุรกิจ

ให้บริการแอปพลิเคชั ่น เนื ่องจากไม่ใช่เจตนารมณ์ของกฎหมาย 
การแข่งขันทางการค้าที่จะเข้ามาควบคุมราคาของสินค้าหรือการบริการหนึ่ง ๆ 
(ปัจจุบันค่าส่วนแบ่งรายได้ของธุรกิจให้บริการแอปพลิเคชั่นถูกกำกับ
ดูแลโดยพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542)  

 
 
 

• การเร ียกรับผลประโยชน์ที ่ เป็นไปตามกลไกตลาด 
เป็นการเรียกเก็บที ่มีเหตุผลอันสมควรจึงไม่เป็นการกระทำ 
ที่จะฝ่าฝืนพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 
อย่างไรก็ตาม การพิจารณาว ่าการเร ียกร ับผลประโยชน์  
ทางเศรษฐกิจเป็นไปตามกลไกตลาดหรือไม่ จำต้องพิจารณา 
เป็นรายกรณี (ไม่สามารถกำหนดเกณฑ์ที่แน่ชัดได้) 

 
 
 
 

• ร่างประกาศฯ ไม่ได้มีเจตนารมณ์ในการควบคุมราคา
ของส ินค้าหร ือบร ิการ แต่ต ้องการให้เก ิดความเป็นธรรม 
ในการปฏ ิบ ัต ิทางการค ้า (Fair trade practices) ระหว ่าง 
ผู้ประกอบธุรกิจกับผู ้ประกอบธุรกิจ ปราศจากการใช้อำนาจ
ต่อรองที ่เหนือกว่าของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งกำหนดการปรับเพ่ิม 
การเรียกรับผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจอย่างไม่เป็นธรรม ทั้งนี้  
ได้มีการปรับแก้ไขข้อความในข้อ ๔ เพ่ือให้เกิดความชัดเจนยิ่งขึ้น  

1) การเรียกเก็บค่าส่วนแบ่ง
รายได ้ ในอ ัตราท ี ่ ส ู ง เก ินสมควร 
หรือแตกต่างกันระหว่างผู ้ประกอบ
ธ ุ รก ิ จ ร ้ านอาหารโดยพ ิ จารณา 

นางสาววรรณชนิต สงวนวงศ์  
บริษัท แกร็บแท็กซ่ี (ประเทศไทย) จำกัด 
• ขอให้ระบุความชัดเจนของ “อัตราที ่สูงเกินสมควร” และ 

“อัตราที ่แตกต่างกัน” นั ้น ซึ ่งแท้จริงแล้วเป็นลักษณะทางการค้า 

 
 
• เห็นควรแก้ไขปรับปรุงร่างฯ เป็น “1) การเรียกเก็บ 

ค่าส่วนแบ่งรายได้ในอัตราที่เพ่ิมสูงขึ้น โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร 
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ลำดับ เรื่อง/ประเด็น ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
จากปัจจัยสำคัญ เช่น ชนิด ประเภท 
ค ุณภ าพ  ป ร ิ ม าณ  และต ้ นทุ น 
ของอาหาร ช ื ่อเส ียงทางการค้า 
รวมถึงปริมาณการสั่งซื้ออาหาร เป็นต้น 
  
 

ที่เป็นปกติ ซึ่งเกิดขึ้นจากการพิจารณาความสามารถในการสร้างรายได้
ของผู้ประกอบธุรกิจร้านอาหารให้แก่ผู ้ประกอบธุรกิจให้บริการรับ  
และส่งอาหารผ่านช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ เช่น จำนวนของสาขา  
หรือยอดมูลค่าการสั ่งซื ้อ โดยเป็นข้อพิจารณาทางการค้าที ่สำคัญ 
ที่ทำให้มีการกำหนดราคาที่แตกต่างกัน ดังนั้น จึงต้องการทราบว่า 
ทำไมการเร ียกเก ็บค ่าส ่วนแบ ่งรายได ้ ในอ ัตราท ี ่แตกต ่างกัน 
ถึงเป็นพฤติกรรมทางการค้าที ่ ไม ่เป ็นธรรม ทั ้งนี ้  สำหรับเร ื ่อง  
ของ “อัตราที ่ส ูงเกินสมควร” และ “อัตราที ่แตกต่างกัน” ควร 
มีการพิจารณาทางการค้าปกติประกอบด้วย รวมถึงการกำหนด
หลักเกณฑ์ที่ชัดเจน เนื่องจากบางพฤติกรรมเมื่อเทียบกับผู้ประกอบธุรกิจ
ให้บริการรับและส่งอาหารผ่านช่องทางอิเล็กทรอนิกส์รายอื ่นแล้ว 
ก็ไม่ได้มีความแตกต่างกัน 
 
 
 
 
 
 
นายจิรพัชร พูลสุวรรณ  
บริษัท ไลน์แมน (ประเทศไทย) จำกัด  
• ควรระบุความชัดเจนของคำว่า ปัจจัยสำคัญ 

 
 
 
 

จากอัตราที ่เคยเรียกเก็บ” และ “2) การเรียกเก็บในอัตรา 
ที่แตกต่างกัน โดยไม่มีเหตุผลอันสมควรระหว่างผู้ประกอบธุรกิจ
ร้านอาหารที่จำหน่ายสินค้าเดียวกัน โดยพิจารณาจากปริมาณ 
มูลค่าการจำหน่าย ต้นทุนการจำหน่าย จำนวนสาขา และ
คุณภาพ เป็นต้น”เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในการพิจารณา  

การเร ียกเก็บส่วนแบ่งรายได้ในอัตราที ่แตกต่างกัน 
เป็นการปฏิบัติทางการค้าที่เป็นปกติ เว้นแต่เป็นการเรียกเก็บ 
ในอัตราที่แตกต่างกันโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร  

ทั้งนี้ ในการพิจารณาตามร่างประกาศฯ ข้อ 4 (1) และ
มาตรา 57 แห ่งพระราชบ ัญญัต ิการแข ่งข ันทางการค้า  
พ.ศ. 2560 จะต้องเป็นกรณีเป็นการกระทำที่ไม่เป็นธรรม  
ซึ ่งตามประกาศ กขค. เรื ่อง แนวทางปฏิบัติในการพิจารณา 
การกระทำอันเป ็นผลเส ียหายแก่ผ ู ้ประกอบธุรก ิจรายอ่ืน  
พ.ศ. 2561 ข้อ 11 กำหนดว่าการพิจารณาความไม่เป็นธรรม
ของการกระทำจะต้องพิจารณาว่าเป็นการกระทำที ่ไม ่เคย 
มีการปฏิบ ัต ิมาก่อนที ่ม ิใช ่การดำเน ินการตามธ ุรก ิจปกติ
ประกอบด้วย 

 
 
 
• เห็นควรแก้ไขปรับปรุงร ่างฯ  เป็น “การเร ียกเก็บ 

ในอัตราที ่แตกต่างกัน โดยไม่ม ี เหต ุผลอันสมควรระหว่าง 
ผ ู ้ประกอบธ ุรก ิจร ้ านอาหารท ี ่ จำหน ่ายส ินค ้ า เด ียวกัน  
โดยพิจารณาจากปริมาณ มูลค่าการจำหน่าย ต้นทุนการจำหน่าย 
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ลำดับ เรื่อง/ประเด็น ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
 
 
นายพีรพล สง่าเมือง  
บริษัท เดลิเวอรี่ ฮีโร่ (ประเทศไทย) จำกัด (Foodpanda)  
นางสาวภคมน หรรษาจารุพันธ์  
บริษัท เดลิเวอรี่ ฮีโร่ (ประเทศไทย) จำกัด  
นายพาวิชช์ ศุภพิพัฒน์  
บริษัท เวล็อคซ์ เทคโนโลยี (ประเทศไทย) จำกัด และ 
นายชานนท์ สายเชื้อ  
บริษัท วีระวงค์, ชินวัฒน์ และพาร์ทเนอร์ส จำกัด 

• ควรให้คำจำกัดความหรือขยายความคำว่า “อัตราที่สูงเกิน
สมควร” 
 
 
 
นางสาวภคมน หรรษาจารุพันธ์  
บริษัท เดลิเวอรี่ ฮีโร่ (ประเทศไทย) จำกัด 

• ควรตัดข้อนี ้ออกเนื ่องจากประกาศฉบับนี ้อาจมีความซ้ำซ้อน 
กับประกาศคณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ ซึ่งกำหนด
ให้บริการซื้อขาย และ/หรือบริการขนส่งสินค้าสำหรับธุรกิจออนไลน์
เป็นบริการควบคุมตามประกาศคณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้า
และบริการ ฉบับที่ 18 พ.ศ. 2563 
 
 
 

จำนวนสาขา และคุณภาพ เป็นต้น” โดยตัดคำว่า “ปัจจัยสำคัญ” 
ออก และขยายความเพื่อให้เกิดความชัดเจนมากยิ่งข้ึน 

 
 
 

 
 
 
 
 
• เห็นควรแก้ไขปรับปรุงร ่างฯ  เป็น “การเร ียกเก็บ 

ค่าส่วนแบ่งรายได้ในอัตราที่เพิ่มสูงขึ้นโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร
จากอัตราที่เคยเรียกเก็บ” เพ่ือให้เกิดความชัดเจนมากยิ่งขึ้น 

 
 
 
 

• เห็นควรคงร่างเดิม บทบัญญัติในข้อนี้ต่างจากประกาศ
คณะกรรมการกลางว ่าด ้วยราคาส ินค้าและบริการ เน ื ่องจาก 
ร่างประกาศฯ ไม่ได้มีเจตนารมณ์ในการควบคุมราคาของสินค้า 
หรือบริการ แต่ต้องการให้เกิดความเป็นธรรมในการประกอบ
ธุรกิจ โดยมุ ่งเน้นการกำกับดูแลเกี ่ยวกับการปฏิบัติทางการค้า 
ที่ไม่เป็นธรรมในการเรียกเก็บค่าตอบแทนทางเศรษฐกิจที่สูงขึ้น
อย่างไม่มีเหตุผลอันสมควร 
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ลำดับ เรื่อง/ประเด็น ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
• การเรียกเก็บค่าส่วนแบ่งรายได้ในอัตราที ่เท่ากัน  อาจไม่

ยุติธรรมสำหรับร้านอาหารที่สามารถช่วยสนับสนุนผู้ประกอบการได้
เน ื ่องจากร ้านอาหารแต่ละร ้านมีความแตกต ่างกันในแง ่ขนาด 
ของร้านอาหาร จำนวนสาขา มูลค่าข้ันต่ำที่ลูกค้าสั่งซื้อ และควรกำหนด
เกณฑ์ที่จะให้แพลตฟอร์มเข้าใจตรงกันว่าสามารถกำหนดค่า GP  
ที่แตกต่างกันจากปัจจัยใดได้บ้าง 
 
นางสาวสุขุมาลย์ เลิศปัญญาโรจน์ และ 
ไม่ระบุชื่อ-สกุล ร้านเคเคบับ 

• เรื่อง Exclusivity มีความเห็นว่าควรจะปล่อยให้เป็นการตกลง
ระหว่างร้านอาหารกับทาง Platform ตราบใดก็ตามที่ยังอยู่ในขอบเขต
สัญญาที่ทั้งสองฝ่ายตกลงกัน ก็ให้ยึดตามสัญญานั้น ถ้าทางร้านอาหาร
สามารถเลือกที่จะเปลี่ยนการตัดสินใจ โดยยอมรับเงื่อนไขที่เกิดขึ้นได้ 
ไม่ได้มีการบังคับจากทาง Platform ก็ถือเป็นการตกลงทางธุรกิจ 

 
 

นางสาววรรณชนิต สงวนวงศ์   
บริษัท แกร็บแท็กซ่ี (ประเทศไทย) จำกัด 
• ขอเสนอให้ไม่ต้องมีการกำหนดข้อห้ามเกี่ยวกับการเรียกเก็บ 

ค่าส่วนแบ่งรายได้ในอัตราที่แตกต่างกัน หรือหาก กขค. เชื่อว่าการกำหนด
ข้อห้ามดังกล่าวมีความจำเป็น ก็ควรห้ามเฉพาะการกำหนดราคา 
ที่แตกต่างกันโดยมีวัตถุประสงค์เพียงเพื่อกีดกันคู่แข่งขัน และไม่มีเหตุผล 
ที่อธิบายได้ในทางธุรกิจ 
 
 

• การเรียกเก็บค่าส่วนแบ่งรายได้ในอัตราที่แตกต่างกัน  
เป็นการปฏิบัติทางการค้าที่เป็นปกติ เว้นแต่เป็นการเรียกเก็บ 
ในอัตราที่แตกต่างกันโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร  

 
 
 
 
 

• การทำสัญญาที่มีการกำหนดเงื่อนไขเป็นการจำกัดสิทธิ 
(Exclusive Dealing) นั้น สามารถกระทำได้ หากไม่มีเงื่อนไข 
ที่ม ีล ักษณะเป ็นการบ ั งค ับ ให ้ต ้ อง เข ้ าทำส ัญญา  หรือ 
หากร้านอาหารไม่ปฏิบัติตามจะถูกลงโทษด้วยวิธีทางการค้าต่าง ๆ  

 
 
 
 
 
• ร่างประกาศฯ ไม่ได้มีเจตนาให้มีการเก็บค่าส่วนแบ่ง

รายได้ในอัตราที ่เท่ากัน ซึ ่งการเรียกเก็บค่าส่วนแบ่งรายได้  
ที ่แตกต ่างก ันสามารถกระทำได ้หากม ี เหตุ ผลอ ันสมควร  
โดยพิจารณาจากปริมาณ มูลค่าการจำหน่าย ต้นทุนการจำหน่าย 
จำนวนสาขา และคุณภาพ เป็นต้น 
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ลำดับ เรื่อง/ประเด็น ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
คุณไพลิน ไชยโย (Pailin Chaiyo)  
ร้าน Cafe ปังปิ้งนมสด 
• อัตราพิเศษของค่าคอมมิชชั่นที่แตกต่างกันนั้น ถือเป็นข้อตกลง

ทางธุรกิจที่ทุกฝ่ายได้รับผลประโยชน์ โดยร้านอาหารสมัครใจในการทำ
สัญญาจึงไม่ใช่การกระทำที่ไม่เป็นธรรมหรือเลือกปฏิบัติแต่อย่างใด 
 
คุณณภัทร สันติปิยกุล 
นางสาวธิดารัตน์ ศรีรัตน์ ร้านอาหารก๋วยเตี๋ยวต้มยำลำไย เชียงใหม่ 
นายธนภัทร เชื้อสาย ร้านข้าวกะเส้น 
นายอัสนัย โพธิ์ทอง ร้านฟังกี้กริลล์เชียงใหม่ 
นายเกียรติคุณ บุญยัง ร้าน Cocoa6 จังหวัดเชียงใหม่ 
นางสาวพัชร์สิตา ยงค์สถิตย์กุล ร้านพี่เล็กอาหารตามสั่ง จังหวัด
นครราชสีมา 
นายพงศ์ธรรศ เลิศธนพันธุ์ บริษัท เรือนเพชรสุกี้ จำกัด  
นายมงคลโรจน์ เหลืองอร่าม 
นางสาวอรฑดา อุเทนดากรณ์ 
นายวิวัฒน์ วิศิษฐ์ปรีชาวุฒิ 
นางสาวธัญธรณ์ พูนสวัสดิ์พง 
นางกฤติยา ครุจิต 
นายกอบเกียรติ เทพกิจอารีกุล 
ไม่ระบุชื่อ-สกุล ร้านขนมหวานคุณยาย  
ไม่ระบุชื่อ-สกุล ร้านเคเคบับ 
• ผู ้ประกอบการร้านอาหารเห็นว่าการคิดค่าคอมมิชั ่นจาก

ร้านอาหารทุกร้านในอัตราเท่ากัน เป็นการไม่สมเหตุสมผลและจะส่งผล
กระทบต่อร้านอาหาร เนื่องจากจะทำให้ร้านสูญเสียกำไรอย่างมาก 

 
 

• การทำสัญญาที่คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายตกลงร่วมกันสามารถ
กระทำได้ เว้นแต่เป็นการบังคับให้ผู ้ประกอบธุรกิจที่มีอำนาจ
ต่อรองที่ด้อยกว่ายอมรับเงื่อนไขของสัญญาที่ไม่เป็นธรรม 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

• ร่างประกาศฯ ไม่ได้มีเจตนารมณ์ในการควบคุมการเรียก
เก ็บค่าส ่วนแบ่งรายได ้แต ่ต ้องการให้เก ิดความเป็นธรรม 
ในการประกอบธุรกิจระหว่างผู ้ประกอบธุรกิจทุกฝ่าย  และ 
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ลำดับ เรื่อง/ประเด็น ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
และร้านอาหารต้องขึ้นราคาอาหาร ส่งผลให้ผู้บริโภคต้องแบกรับภาระ
ค่าอาหารที่แพงขึ้น โดยการเรียกเก็บค่าคอมมิชั่นในอัตราที่แตกต่างกัน 
ไม่ใช่การกระทำที่ไม่เป็นธรรม หรือเลือกปฎิบัติแต่อย่างใด 
 
นางสาวเพ็ญวัฒ ชุนรักษา ร้านฟรุตเทอร์เดย์ 
นายณัฐวัฒน์ จารุวัฒน์กุล ร้านขนมหวานไต้หวัน QQ Dessert 
นางสาวพิชญาภา ชัยชูเกียรติ บริษัท อ่ิมทรัพย์ โกลบอล คูซีน จำกัด 
นางสาวประกายดาว อุ่นบ้าน ร้าน Shongcha สาขามหาวิทยาลัย
ราชภัฏเชียงใหม่ 
นายมงคลโรจน์ เหลืองอร่าม 
• ร้านอาหารให้ความเห็นว่าธุรกิจ Food Delivery ช่วยกระตุ้น

ยอดขายของร ้านอาหารได ้ และที ่ผ ่านมาได ้ร ับความเป็นธรรม 
จากผู้ประกอบธุรกิจ Food Delivery  

 
นางสาวนลณภัทร ไพบูลย์  
บริษัท อัลเลน แอนด์ โอเวอรี่ (ประเทศไทย) จำกัด 
• เสนอให้เติมคำว่า “เป็นอย่างมาก” ก่อนคำว่า “ระหว่าง 

ผู ้ประกอบธุรกิจร ้านอาหาร” เสนอให้เติมคำว่า “โดยไม่มีเหต ุผล 
อันสมควร” หลังจากคำว่า “ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจร้านอาหาร” 

 
 
 
 
 
 

ร่างประกาศฯ ไม่ได้มีเจตนาให้มีการเก็บค่าส่วนแบ่งรายได้  
ในอัตราที่เท่ากัน การเรียกเก็บค่าส่วนแบ่งรายได้ที่แตกต่างกัน
สามารถกระทำได้หากมีเหตุอันสมควร  
 
 
 
 
 
 
 

• ไม่ใช่ความเห็นในการแก้ไขปรับปรุงร่างประกาศฯ  
 
 
 
 
 

• เห็นควรคงร่างเดิม ทั้งนี้ได้มีการปรับปรุงร่างประกาศฯ 
ให้มีข้อความเป็น “1) การเรียกเก็บค่าส่วนแบ่งรายได้ในอัตรา 
ที่เพิ่มสูงขึ้น โดยไม่มีเหตุผลอันสมควรจากอัตราที่เคยเรียกเก็บ” 
และ “2) การเรียกเก็บในอัตราที่แตกต่างกัน โดยไม่มีเหตุผล 
อันสมควรระหว่างผู้ประกอบธุรกิจร้านอาหารที่จำหน่ายสินค้า
เดียวกัน โดยพิจารณาจากปริมาณ มูลค่าการจำหน่าย ต้นทุน
การจำหน่าย จำนวนสาขา และคุณภาพ เป็นต้น”เพื่อให้เกิด
ความชัดเจนในการพิจารณา  
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ลำดับ เรื่อง/ประเด็น ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
นายชานนท์ สายเชื้อ  
บริษัท วีระวงค์, ชินวัฒน์ และพาร์ทเนอร์ส จำกัด 
• การกำหนดห้ามเร ียกเก็บค่าส ่วนแบ่งรายได้ในอัตราที ่สูง 

เกินสมควรหรือแตกต่างกันระหว่างผู้ประกอบธุรกิจร้านอาหาร เห็นว่า 
เป็นการจำกัดสิทธิของผู้ประกอบธุรกิจ เนื่องจากโดยหลักการทั่วไปแล้ว 
ผู้ประกอบธุรกิจย่อมมีสิทธิที่กำหนดราคาสินค้าและบริการที่ตนจะเสนอ
ในตลาดเพ่ือให้ได้รับผลกำไรสูงสุด หากผู้ประกอบธุรกิจกำหนดราคาที่สูง
เกินสมควรย่อมมีผลทำให้ผู้ใช้บริการไม่เลือกใช้บริการ ส่วนกรณีการกำหนด
ราคาที่แตกต่างกันก็เป็นกรณีที่ผู ้ประกอบธุรกิจสามารถวางแผนธุรกิจ 
กับลูกค้ารายต่าง ๆ เพื ่อจูงใจหรือเพิ ่มยอดขาย เช่น อาจให้ส่วนลด 
แก่ลูกค้าที่ซือ้ ของหรือใช้บริการเป็นจำนวนมาก หรือให้ราคาพิเศษแก่ลูกค้า
ที่มีแนวโน้มจะให้ความช่วยเหลือทางธุรกิจด้านอื่น ๆ การที่ กขค. เข้ามา
ควบคุมราคาไม่ให้มีอัตราสูงเกินสมควรหรือไม่ให้มีการกำหนดราคา 
ที่แตกต่างกันจึงไม่สอดคล้องกับหลักกลไกการตลาดและทำให้ผู้ประกอบ
ธุรกิจให้บริการรับและส่งอาหารผ่านช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ไม่สามารถ
ประกอบกิจการได้อย่างเสรี 

• มีกรณีใดที่สามารถเรียกเก็บค่าบริการที่แตกต่างกันได้หรือไม่ 
โดยถ้อยคำตามข้อ 4 (1) อ่านได้ใจความว่าไม่สามารถเรียกเก็บค่าบริการ
ที่แตกต่างกันได้เลย แม้ว่าจะมีการพิจารณาปัจจัยสำคัญต่าง ๆ อาทิ ชนิด 
ประเภท คุณภาพ ปริมาณ และต้นทุนของอาหาร ชื่อเสียงทางการค้า 
รวมถึงปริมาณการสั่งซื้ออาหาร 

 
 
 
 

 
 

• ผู้ประกอบธุรกิจย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในการกำหนด
ราคาสินค้าหร ือบร ิการ และในการประกอบธุรก ิจ แต่ใน 
การดำเนินธุรกิจก็ต้องสร้างความเป็นธรรมให้กับผู้ประกอบธุรกิจ 
ทั้ง 2 ฝ่าย และจะต้องไม่เป็นกรณีที ่ผู ้ประกอบธุรกิจรายใด 
รายหนึ่งกระทำการอันเป็นผลให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ประกอบ
ธุรกิจรายอื่น ตามมตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขัน 
ทางการค้า พ.ศ. 2560 

 
 

 
 
 
 
• การเรียกเก็บค่าส่วนแบ่งรายได้ที่แตกต่างกันสามารถ

กระทำได้หากมีเหตุอันสมควร โดยพิจารณาจากปริมาณ มูลค่า
การจำหน่าย ต้นทุนการจำหน่าย จำนวนสาขา และคุณภาพ 
เป็นต้น 
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ลำดับ เรื่อง/ประเด็น ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
นายเอกชาติ อินทรพัฒน์  
บริษัท ฟู้ดแมน เดลิเวอรี่ จำกัด 
• ควรกำหนดเลยว่าไม่ควรเกินกี่เปอร์เซนต์ให้ชัดเจนสำหรับ 

ผู้ประกอบธุรกิจทุกรายน่าจะส่งผลดีกับบริษัทท้องถิ่น แล้วไปแข่งกัน
ด้านบริการจะดีกว่า 

 
 

• ร่างประกาศฯ ไม่ได้มีเจตนารมณ์ในการควบคุมการเรียก
เก ็บค่าส ่วนแบ่งรายได้  และผู ้ประกอบธุรก ิจย ่อมมีส ิทธิ  
และเสรีภาพในการกำหนดราคาสินค้าหรือบริการ และใน 
การประกอบธุรกิจ ซึ่งจะส่งผลให้เกิดการแข่งขันทั้งในด้านราคา 
และการให้บริการ 

2) การเร ียกเก ็บค่าส ่วนแบ่ง
รายได้เพิ่มเติมจากที่ระบุไว้ในสัญญา
หรือตามที่ตกลงกันไว้ โดยคุณภาพ
และปร ิ มาณของอาหารน ั ้ น ไม่
เปล ี ่ยนแปลงโดยไม ่ม ี เหต ุผลอัน
สมควร 
 

นายจิรพัชร พูลสุวรรณ  
บริษัท ไลน์แมน (ประเทศไทย) จำกัด   
• การเรียกเก็บค่าส่วนแบ่งรายได้เพิ่มเติม อยากได้ความชัดเจน

เกี่ยวกับคำว่า “ไม่มีเหตุผลอันสมควร” หรือคำว่า “การเลือกปฏิบัติ” 
 
 
 
นายพาวิชช์ ศุภพิพัฒน์  
บริษัท เวล็อคซ์ เทคโนโลยี (ประเทศไทย) จำกัด 
• การเก็บค่าส่วนแบ่งรายได้หรือค่าบริการใด ๆ เพิ่มเติมจะต้อง

เป็นการตกลงระหว่างคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายและการตกลงดังกล่าวจะต้อง 
มีสัญญาที่เป็นลายลักษณ์อักษรชัดเจนอยู ่แล้ว ทั้งนี้ ผู ้ประกอบธุรกิจ
แพลตฟอร์มจะสามารถเก็บค่าส่วนแบ่งรายได้เพิ่มเติมได้ โดยพิจารณา
ถ ึงกลไกตลาด ต ้นท ุนและสภาพแข ่งข ันของตลาดในขณะนั้น 
แม้ว่าคุณภาพและปริมาณของอาหารนั้นไม่ได้เปลี่ยนแปลง 
 
 
 

 
 
• เห ็นควรปรับปรุงร ่างประกาศฯ โดยตัดข ้อความ 

ในข้อ 4 (1) (ก) 2) ออก เนื่องจากมีการแก้ไขข้อ 4 (1) (ง)  
ซึ่งครอบคลุมพฤติการณ์ในข้อนี้ด้วย  
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ลำดับ เรื่อง/ประเด็น ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
นายชานนท์ สายเชื้อ  
บริษัท วีระวงค์, ชินวัฒน์ และพาร์ทเนอร์ส จำกัด 
• การเก็บค่าส่วนแบ่งรายได้เพิ่มเติมจากที่ตกลงกันไว้ควรจะ

ดำเนินการได้หากเป็นกรณีที่จำเป็น อย่างไรก็ตาม กรณีท่ีจำเป็นควรจะ
เกี่ยวข้องกับการให้บริการของผู้ประกอบธุรกิจให้บริการรับและส่ง
อาหารผ่านช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ เช่น กรณีมีภาระค่าใช้จ่ายมากขึ้น 
หรือต้องเพิ่มค่าบริการให้แก่คนขับรถ หรือเป็นกรณีที่ยอดสั่งอาหาร
ของร้านอาหารผ่านผู ้ประกอบธุรกิจให้บริการรับและส่งอาหาร 
ผ่านช่องทางอิเล็กทรอนิกส์มีเพิ่มขึ้น หรือลดลง ไม่ใช่กรณีที่คุณภาพ
หรือบริการของอาหารมีการเปลี่ยนแปลงไป 
• ค่าธรรมเนียมการโฆษณา ค่าส่งเสริมการขายในโอกาสพิเศษ

ทางการตลาด และผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจที ่ไม่เป็นธรรมอื ่น ๆ 
บริษัทฯ เห็นว่าข้อกำหนดเกี่ยวกับค่าธรรมเนียมการโฆษณา ค่าส่งเสริม
การขายในโอกาสพิเศษทางการตลาด และผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ  
ที่ไม่เป็นธรรมอื่น ๆ ตามร่างประกาศฯ ยังมีความไม่ชัดเจนว่ากรณีใด
ถือว่าเป็นการเรียกเก็บ “โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร” ขอให้ กขค. ระบุ
ให้ละเอียดมากขึน้  
• กำหนดระยะเวลาในการแจ้งการเปลี่ยนแปลง กขค. ควรกำหนด

ระยะเวลาที่ผู ้ประกอบธุรกิจให้บริการรับและส่งอาหารผ่านช่องทาง
อิเล็กทรอนิกส์จะต้องแจ้งให้ร ้านอาหารทราบล่วงหน้าถึงเหตุผล 
และความจำเป็นในการเปลี่ยนแปลงแก้ไขอัตราหรือวิธีการเรียกรับ
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจใด ๆ ให ้ช ัดเจน มิใช ่ระบุเพ ียงเวลา 
ที่เหมาะสม โดยเป็นเวลาที่ทั้งสองฝ่ายสามารถยอมรับได้ มิฉะนั้นแล้ว 
ในทางปฏิบัติน่าจะมีปัญหาเกิดขึ้นว่าการแจ้งล่วงหน้ามีระยะเวลา
เพียงพอหรือไม่ 
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ลำดับ เรื่อง/ประเด็น ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
8. ข้อ 4 (1) (ข) การเร ียกเก็บ

อ ัตราค ่ าธรรมเน ียมการโฆษณา 
(Advertising Fee) ที ่ เป ็นการเร ียก
เก็บโดยปราศจากความชัดเจนและไม่
มีเหตุผลอันสมควร ทั ้งในส่วนของ
อัตราการเร ียกเก็บและพื ้นที ่การ
โฆษณาบนช่องทางอิเล็กทรอนิกส์  
เช่น การเรียกเก็บอัตราค่าโฆษณา
เพื่อส่งเสริมการขายโดยผู้ประกอบ
ธ ุรก ิจร ้ านอาหารไม ่ ได ้ ร ับส ิทธิ
ประโยชน์ตามที่ตกลงกันอย่างไม่มี
เหตุผลอันสมควร หรือการคิดอัตรา
ค่าโฆษณาหรือการคิดอัตราค่าวาง
ลำดับร้านค้าในตำแหน่งพิเศษเพ่ือ
ดึงดูดลูกค้าสูงเกินสมควร  

นายจิรพัชร พูลสุวรรณ  
บริษัท ไลน์แมน (ประเทศไทย) จำกัด   
• ขอให้ขยายคำว่า “ปราศจากความชัดเจน” และ “ไม่มีเหตุผล

อันสมควร”  
 

 
 

• แก้ไขคำว่า “อัตราค่าวางลำดับร้านในตำแหน่งพิเศษ” เป็น 
คำว่า “การจัดวางราคาพิเศษ” หรือ “แจ้งระบุให้ลูกค้าทราบได้อย่าง
ชัดเจน” 
 
 
 
 
นางสาวภคมน หรรษาจารุพันธ์  
บริษัท เดลิเวอรี่ ฮีโร่ (ประเทศไทย) จำกัด และ 
นายพาวิชช์ ศุภพิพัฒน์  
บริษัท เวล็อคซ์ เทคโนโลยี (ประเทศไทย) จำกัด 
• เห็นควรให้กำหนดรายละเอียดว่า มีเกณฑ์ในการพิจารณากรณี

อัตราค่าโฆษณาสูงเกินสมควรอย่างไร 
 
 
 
 
 

 
 

• เห ็นควรปรับปรุงร ่างประกาศฯ โดยตัดข ้อความ 
“ปราศจากความชัดเจน” ออก แต่กรณี “ไม่มีเหตุผลอันสมควร” 
เห็นควรคงร่างเดิม เนื่องจากการพิจารณากรณีไม่มีเหตุผลอัน
สมควรจะต้องพิจารณาข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นเป็นรายกรณี 

 
• เห็นควรปรับปรุงร่างประกาศฯ โดยตัดข้อความ “หรือ

คิดอัตราค่าโฆษณาหรือการคิดอัตราค่าวางลำดับร ้านค้า 
ในตำแหน่งพิเศษเพื่อดึงดูดลูกค้าสูงเกินสมควร” ออก เพื่อไม่ให้
เกิดความเข้าใจผิดว่ามีการควบคุมการคิดค่าโฆษณาในตำแหน่ง
พิเศษ 
 
 
 
 
 
 

• เห็นควรปรับปรุงร่างประกาศฯ โดยตัดข้อความ “หรือ
คิดอัตราค่าโฆษณาหรือการคิดอัตราค่าวางลำดับร้านค้าใน
ตำแหน่งพิเศษเพ่ือดึงดูดลูกค้าสูงเกินสมควร” ออก เพ่ือไม่ให้เกิด
ความเข้าใจผิดว่ามีการควบคุมการคิดค่าโฆษณาในตำแหน่งพิเศษ 
 
 
 



- 18 - 
 

ลำดับ เรื่อง/ประเด็น ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
นายพาวิชช์ ศุภพิพัฒน์  
บริษัท เวล็อคซ์ เทคโนโลยี (ประเทศไทย) จำกัด และ 
นางสาววรรณชนิต สงวนวงศ์   
บริษัท แกร็บแท็กซ่ี (ประเทศไทย) จำกัด 
• เห ็นว ่ าการเร ียกเก ็บอ ัตราค ่ าธรรมเน ียมการโฆษณา 

(Advertising Fee) หรือค่าธรรมเนียมอื ่น ๆ ในลักษณะเดียวกันนี้  
เป็นการดำเนินการค้าปกติของธุรกิจแพลตฟอร์ม  
 
 
 
นางสาววรรณชนิต สงวนวงศ์ 
บริษัท แกร็บแท็กซ่ี (ประเทศไทย) จำกัด 
• เห็นว่าไม่ควรกำกับดูแลเรื ่องการเรียกเก็บค่าธรรมเนียม 

การโฆษณาและค่าส่งเสริมการขายในโอกาสพิเศษทางการตลาดที่  
“สูงเกินสมควร” โดยเฉพาะอย่างยิ ่งเนื ่องจากพ้ืนที ่ในการโฆษณา 
บนแอปพลิเคชั่นมีจำกัดทำให้อัตราค่าโฆษณาและค่าส่งเสริมการขาย
เป็นไปตามหลักอุปสงค์และอุปทาน โดยร้านอาหารย่อมพิจารณา 
ได้ว่าผลประโยชน์ที่ได้รับคุ้มค่ากับค่าใช้จ่ายที่ผู้ให้บริการแอปพลิเคชั่น
เรียกเก็บหรือไม่ 
• การห้ามมิให้เรียกเก็บค่าโฆษณาโดยปราศจากความชัดเจน 

ในส่วนของอัตราการเรียกเก็บและพื้นที่การโฆษณานั้นเห็นว่าต้องมี  
การปรับปรุงให้สอดคล้องกับแนวทางปฏิบัติทางธุรกิจ ซึ่งทั่วไปแล้ว 
การจัดพ้ืนที่ ช่องทาง และรูปแบบในการโฆษณาต้องมีการเปลี่ยนแปลง
อยู ่ตลอดเวลาเพื ่อให้เหมาะสมกับสถานการณ์และสามารถดึงดูด
ผ ู ้บร ิ โภค โดยจะเสนอ package การโฆษณาท ี ่รวมหลายว ิธ ีและ 

 
 
 
 

• การเร ียกเก ็บอ ัตราค ่าโฆษณาสามารถกระทำได้  
ตามการดำเนินการค้าปกติของธุรกิจ แต่ต้องเป็นการเรียกเก็บ 
ที่มีเหตุผล และเป็นธรรม 
 
 
 
 
 
• เห็นควรปรับปรุงร่างประกาศฯ โดยตัดข้อความกรณี

การคิดอัตราค่าโฆษณาหรือค่าวางลำดับร้านค้าที่สูงเกินสมควรออก  
 

 
 
 
 
• เห ็นควรปรับปรุงร ่างประกาศฯ โดยตัดข ้อความ 

กรณกีารเรียกเก็บค่าโฆษณาโดยปราศจากความชัดเจนออก  
• การเร ียกเก็บอัตราค่าโฆษณาเพื ่อส ่งเสริมการขาย 

โดยผู้ประกอบธุรกิจร้านอาหารไม่ได้รับสิทธิประโยชน์ตามที่ตกลงกัน 
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ลำดับ เรื่อง/ประเด็น ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
มีความยืดหยุ ่นเพื ่อให้ผู ้ให้บริการแอปพลิเคชั ่นสามารถจัดการได้  
ตามความเหมาะสม ซึ ่งร ้านอาหารก็สามารถเจรจาและเพื ่อให้ 
package ท ี ่ตกลงก ันม ีบร ิการโฆษณาในร ูปแบบและปร ิมาณ 
ที่ตนต้องการได้ในภาพรวมนอกจากนี้  Grab เห็นว่า “การเรียกเก็บ
อัตราค่าโฆษณาเพื่อส่งเสริมการขายโดยผู้ประกอบธุรกิจร้านอาหาร
ไม่ได้รับสิทธิประโยชน์ตามที่ตกลงกัน” ไม่ได้เป็นประเด็นการปฏิบัติ
ทางการค้าที ่ไม่เป็นธรรมแต่เป็นประเด็นเรื ่องของการผิดสัญญา  
ซึ ่งเป็นเรื ่องที ่ผ ู ้ท ี ่เก ี ่ยวข้องควรไปเจรจากันเอง ระงับข้อพิพาท 
ด้วยวิธีการอนุญาโตตุลาการหรือในศาล 
 
 
 
นางสาวนลณภัทร ไพบูลย์  
บริษัท อัลเลน แอนด์ โอเวอรี่ (ประเทศไทย) จำกัด 
• เสนอให้แก้ไขคำว่า “ร้านค้า” เป็น “ร้านอาหาร” ทั ้งนี้  

เนื ่องจากประกาศฯ ฉบับนี ้มุ ่งเน้นความสัมพันธ์ระหว่างช่องทาง 
การจำหน่ายอิเล็กทรอนิกส์กับผู ้ประกอบธุรกิจร้านอาหาร ดังนั้น  
จึงไม่ควรใช้คำว่า “ร้านค้า” เพราะจะทำให้การบังคับใช้หลักเกณฑ์  
ในข้อนี้มีขอบเขตกว้างเกินไปกว่าเจตนารมณ์ของประกาศฯ 
 

นอกจากจะเป็นการกระทำผิดสัญญาแล้ว ยังเข้าข่ายเป็นการ
ปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมอีกด้วย 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
• เห็นควรแก้ไขปรับปรุงร่างฯ โดยตัดข้อความ “หรือ 

การคิดอัตราค่าโฆษณาหรือการคิดอัตราค่าวางลำดับในตำแหน่ง
พิเศษเพื่อดึงดูดลูกค้าสูงเกินสมควร” ออก ทั้งนี้ ได้ตัดข้อความ 
“ร้านค้า” ออกแล้ว  

9. ข้อ 4 (1) (ค) ค่าส่งเสริมการ
ขายในโอกาสพิเศษทางการตลาด 
(Promotion) ที ่ เป ็นการเร ียกเก็บ
โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร  
 

นางสาวสุขุมาลย์ เลิศปัญญาโรจน์  
บริษัท แกร็บแท็กซี่ (ประเทศไทย) จำกัด 
• การเร ียกเก็บโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรนั ้น ถ้ามีการทำ 

เป็นลายลักษณ์อักษรกับพาร์ทเนอร์จะเพียงพอหรือไม่ 
 

 
 

• การเร ียกเก ็บค ่าส ่งเสร ิมการขายในโอกาสพิ เศษ 
ทางการตลาดนั้น หากเป็นไปโดยมีเหตุผลอันสมควรและมีการตกลง
ระหว่างคู่สัญญาเป็นลายลักษณ์อักษรย่อมสามารถกระทำได้ 
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ลำดับ เรื่อง/ประเด็น ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
 
นางสาวภคมน หรรษาจารุพันธ์  
บริษัท เดลิเวอรี่ ฮีโร่ (ประเทศไทย) จำกัด  
นายพาวิชช์ ศุภพิพัฒน์  
บริษัท เวล็อคซ์ เทคโนโลยี (ประเทศไทย) จำกัด และ 
นางสาววรรณชนิต สงวนวงศ์   
บริษัท แกร็บแท็กซ่ี (ประเทศไทย) จำกัด 
• เห ็นควรให ้ปร ับปร ุงให ้ม ีรายละเอ ียดหร ือยกต ัวอย ่าง 

กรณีการเรียกเก็บโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร เช่น ควรมีการกำหนด 
ช่วงราคาท่ีชัดเจนหรือไม่ 

 
 
 
 
 
 
 

• เ ห ็ นควรคงร ่ า ง เ ด ิ ม  เ น ื ่ อ ง จ ากการพ ิ จ ารณา 
กรณีไม่มีเหตุผลอันสมควร จะต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริง 
ที่เกิดขึ้นในแต่ละกรณ ี

10.  ข้อ 4 (1) (ง) ผลประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจที่ไม่เป็นธรรมอื่น ๆ ซึ่งไม่มี
เหต ุผลอ ันชอบธรรมในทางธ ุรกิจ 
เศรษฐศาสตร์ หรือการตลาดอันชอบ
ธรรม 
 
 

นายจิรพัชร พูลสุวรรณ  
บริษัท ไลน์แมน (ประเทศไทย) จำกัด และ 
นายพาวิชช์ ศุภพิพัฒน์  
บริษัท เวล็อคซ์ เทคโนโลยี (ประเทศไทย) จำกัด 

• เสนอว่าควรนิยาม อธิบาย ยกตัวอย่าง ขยายความ หรือให้คำ
นิยามคำว่า “ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจที่ไม่เป็นธรรม”  

 
 
 

นางสาววรรณชนิต สงวนวงศ์   
บริษัท แกร็บแท็กซี่ (ประเทศไทย) จำกัด 
• ถ้าผ่านการตกลงเจรจาและสัญญาแล้ว ก็จะหมดข้อสงสัยแล้ว

หรือไม่ 
 
 

 
 
 
 

• เห็นควรแก้ไขปรับปรุงร ่างฯ  เป็น “การเร ียกเก็บ
ค่าใช้จ่าย ค่าตอบแทน หรือผลประโยชน์อื่น ๆ  ที่ไม่เคยมีการเรียกเก็บ
มาก่อนโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร” เพื ่อให้เกิดความชัดเจน 
และหลีกเลี่ยงการตีความคำว่า “ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ” 
 
 
 

• การเรียกเก็บค่าใช้จ่าย ค่าตอบแทน หรือผลประโยชน์
อื ่น ๆ นั้น หากเป็นไปโดยมีเหตุผลอันสมควรและมีการตกลง
ระหว่างคู่สัญญาเป็นลายลักษณ์อักษรย่อมสามารถกระทำได้   
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ลำดับ เรื่อง/ประเด็น ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
 
 

นางสาวนลณภัทร ไพบูลย์  
บริษัท อัลเลน แอนด์ โอเวอรี่ (ประเทศไทย) จำกัด 
• การใช้ถ้อยคำในข้อนี ้มีความหมายค่อนข้างกว้าง และควร

เลือกใช้ถ้อยคำให้สอดคล้องกับถ้อยคำที่ปรากฏในแนวทางพิจารณาทั่วไป
เกี ่ยวกับการปฏิบัต ิทางการค้าที ่ไม ่เป็นธรรม คือ “เป็นการกระทำ 
ที่ไม่สามารถรับฟังด้วยเหตุผลอันชอบธรรมในทางธุรกิจ การตลาด หรือ
เศรษฐศาสตร์”  
 

แต่ต้องไม่มีการใช้อำนาจต่อรองที่เหนือกว่าในการบังคับให้คู่ค้า
ต้องเข้าร่วมทำสัญญาโดยไม่สมัครใจ 
 
 
• เห็นควรแก้ไขปรับปรุงร ่างฯ  เป็น “การเร ียกเก็บ

ค่าใช ้จ ่าย ค ่าตอบแทน หรือผลประโยชน์อ ื ่น ๆ ที ่ ไม ่ เคย 
มีการเรียกเก็บมาก่อนโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร” เพื่อให้เกิด
ความชัดเจน  

11. ทั้งนี้ ในกรณีการกำหนดหรือ
แก้ไขเปลี ่ยนแปลงอัตราหรือวิธีการ
เรียกรับผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจใดๆ 
ผู้ประกอบธุรกิจให้บริการรับและส่ง
อาหารผ่านช่องทางอิเล็กทรอนิกส์
จะต ้องแจ ้ งให ้ผ ู ้ ประกอบธ ุ รกิ จ
ร้านอาหารทราบล่วงหน้าถึงเหตุผล
และความจำเป็นในการเปลี่ยนแปลง
ในระยะเวลาที่เหมาะสม 
 

นายพีรพล สง่าเมือง  
ผู้อำนวยการฝ่ายพาณิชย์ บริษัท เดลิเวอรี่ ฮีโร่ (ประเทศไทย) จำกัด 
(Foodpanda)  
นางสาวภคมน หรรษาจารุพันธ์  
บริษัท เดลิเวอรี่ ฮีโร่ (ประเทศไทย) จำกัด 
นายจิรพัชร พูลสุวรรณ  
บริษัท ไลน์แมน (ประเทศไทย) จำกัด 
นายพาวิชช์ ศุภพิพัฒน์  
บริษัท เวล็อคซ์ เทคโนโลยี (ประเทศไทย) จำกัด 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วิโรจน์ วาทินพงศ์พันธ์  
รองคณบดีคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
• เสนอว่าควรระบุ “ระยะเวลาที่เหมาะสม” ให้ชัดเจน  

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
• เห็นควรคงร่างเดิม เนื่องจากการระยะเวลาที่เหมาะสม

ในการแจ้งให้ร้านอาหารทราบล่วงหน้าถึงเหตุผลและความจำเป็น 
ในการเปลี่ยนแปลงควรพิจารณาเป็นรายกรณี และขึ้นอยู่ กับ
ลักษณะหรือข้อตกลงในการประกอบธุรกิจแต่ละประเภท 
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ลำดับ เรื่อง/ประเด็น ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
นางสาววรรณชนิต สงวนวงศ์   
บริษัท แกร็บแท็กซ่ี (ประเทศไทย) จำกัด 
• Grab มีความเห็นว่าไกด์ไลน์ควรจะอธิบายให้ชัดเจนว่าการแจ้ง

ล่วงหน้าในเรื ่องการแก้ไขเปลี ่ยนแปลงอัตราหรือวิธ ีการเรียกรับ
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจใด ๆ รวมถึงการเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขหรือ
ระยะเวลาของสัญญานั ้น ควรเป็นระยะเวลาที ่เหมาะสมกับความ
จำเป็นทางธุรกิจและเป็นไปตามการเจรจาและข้อตกลงกับผู้ประกอบ
ธุรกิจร้านอาหาร นอกจากนี้ หากเงื่อนไขที่มีการเปลี่ยนแปลงเป็นเพียง
เงื ่อนไขในลักษณะที ่เป็นแนวทางในการปฏิบัติงานหรือ Code of 
Conducts ที่ผู้ให้บริการแอปพลิเคชั่นกำหนดเพื่อประสิทธิภาพในการ
บริหารจัดการ เช่น ร้านอาหารต้องมีวิธีการในการบรรจุอาหารอย่างไร 
หรือต้องตอบรับออเดอร์ของผู้บริโภคภายในเวลาเท่าไร กขค. ควร
กำหนดให้ผู้ให้บริการแอปพลิเคชั่นสามารถเปลี่ยนแปลงได้โดยให้มีผล
ทันทีเนื่องจากไม่ถือว่าเป็นการกระทำอันไม่เป็นธรรมต่อร้านอาหาร 
• กฎหมายเกี ่ยวกับการแข่งขันทางการค้าเป็นเรื ่องใหม่ใน

ประเทศไทย โดยยังคงมีความไม่ชัดเจนและอาจก่อให้เกิดปัญหาในทาง
ปฏิบัติหลายประการ ซึ่ง Grab พร้อมที่จะให้ความร่วมมือในการปฏิบัติ
ตามแนวทางปฏิบัติต่าง ๆ ของ กขค. อย่างเต็มที่ อย่างไรก็ตาม กขค. 
ควรพิจารณาแนวทางปฏิบัติอย่างรอบคอบ คำนึงถึงประโยชน์ของผู้มี
ส่วนได้เสียที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายก่อนที่จะประกาศใช้แนวทางปฏิบัติอยา่ง
เป็นทางการต่อการกระทำที่เกิดขึ้นหลังจากที่มีแนวทางปฏิบัติออก
มาแล้ว นอกจากนี้ กขค. อาจพิจารณาแนวทางบังคับใช้กฎหมาย
แข่งขันทางการค้าของต่างประเทศท่ีมุ่งเน้นการหารือระหว่างหน่วยงาน
รัฐที ่มีอำนาจและผู ้ประกอบธุรกิจที ่เกี่ ยวข้องเพื ่อให้ม ีการแก้ไข
พฤติกรรมที่อาจก่อให้เกิดการจำกัดการแข่งขันทางการค้า แทนการ

 
 

• เห็นควรคงร่างเดิม โดยทั่วไป การเปลี่ยนแปลงเงื่อนไข 
ในการเรียกเก็บค่าใช้จ่าย ค่าตอบแทน หรือผลประโยชน์อื ่น ๆ  
ควรมีการแจ้งให้ทราบล่วงหน้าเนื ่องจากเป็นเง ื ่อนไขที ่สำคัญ 
เพื่อให้สามารถมีเวลาในการปรับตัว หรือสามารถปรับแผนทางธุรกิจ
ของตนได้  
 
 
 
 
 
 
 

• การพิจารณาว่าการกระทำใดเป็นการปฏิบัติทางการค้า 
ที่ไม่เป็นธรรม ตามมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขัน
ทางการค้า พ.ศ. ๒๕๖๐ นั้น จะพิจารณาข้อมูลของผู้เกี่ยวข้อง
ทุก ๆ ฝ่าย โดยใช้หลักการพิจารณาเหตุผล (Rule of reason) 
โดยรับฟังการชี ้แจงเหตุผลของผู ้ถูกกล่าวหาก่อนวินิจฉัยว่า 
การกระทำใดเป็นความผิด 
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ลำดับ เรื่อง/ประเด็น ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
มุ่งเน้นที่จะชี้ขาดว่าผู้ประกอบธุรกิจกระทำความผิดและสั่งปรับใน
อัตราสูงอันจะมีผลกระทบต่อความสามารถในการประกอบธุรกิจและ
ส่งผลต่อเศรษฐกิจของประเทศโดยรวม 

12. ข้อ 4 (2) การกำหนดเงื่อนไข
ทางการค้าอ ันเป ็นการจำกัดหรือ
ขัดขวางการประกอบธุรกิจของผู้อ่ืน
อย่างไม่เป็นธรรม เช่น  
        การกำหนดเงื่อนไขที่เป็นการ
จำก ัดส ิทธ ิของผ ู ้ประกอบธ ุรกิจ
ร ้ านอาหาร  (Exclusive Dealing) 
โดยการห ้ามจำหน ่ายอาหารกับ 
ผู้ประกอบธุรกิจให้บริการรับและส่ง
อาหารผ่านช่องทางอิเล็กทรอนิกส์
รายอื ่นอย่างไม่เป็นธรรม และหาก 
ผู้ประกอบธุรกิจร้านอาหารไม่ปฏิบัติ
ตามจะถูกลงโทษด้วยวิธีทางการค้า
ต่าง ๆ เช่น การคิดอัตราค่าส่วนแบ่ง
รายได้ในอัตราที ่ส ูงขึ ้น ไม่ให้หรือ
ระงับส่วนลดอัตราค่าส่วนแบ่งรายได้ 
คิดอัตราผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ
อ่ืน ๆ ในอัตราที่สูงเกินสมควร 
 

นางสาวชุมพิชา วิวิตเสวี  
บริษัท วีระวงค์, ชินวัฒน์ แอนด์ พาร์ทเนอร์ จำกัด 
• อยากให้ชัดเจนว่าองค์ประกอบของการกระทำที่จะผิดเรื่อง 

Exclusive Dealing 

 

 

 

 

 

 
นางสาววรรณชนิต สงวนวงศ์   
บริษัท แกร็บแท็กซ่ี (ประเทศไทย) จำกัด 

• เห ็นว ่าข ้อห ้ามข ้างต ้นน ั ้น ข ัดต ่อหลักเหต ุผลทั ่ว ไป 
ในการประกอบธ ุ รก ิจ  และเก ินกว ่ า เจตนารมณ ์ของ พ.ร.บ.  
การแข่งขันฯ อีกทั้งขัดกับแนวทางสากลที่ว่าการแข่งขันต้องเป็นธรรม 
ด้วยความเท่าเทียม และต้องเป็นการแข่งขันตามความสามารถทาง
ธุรกิจ และตามกลไกตลาด เนื่องจาก  

 
 
• เห็นควรแก้ไขปรับปรุงร่างฯ เป็น “การกำหนดเงื่อนไข

ที่เป็นการจำกัดสิทธิ (Exclusive Dealing) ของผู้ประกอบธุรกิจ
ร้านอาหารที ่มีลักษณะเป็นการบังคับให้คู ่ค้าต้องเข้าทำสัญญา 
หรือต้องคงเงื ่อนไขในการจำกัดสิทธิ โดยการห้ามจำหน่ายอาหาร 
ผ่านช่องทางของผู้ประกอบธุรกิจให้บริการดิจิทัลแพลตฟอร์มรับ
และส่งอาหารรายอื ่น โดยไม่ม ี เหต ุผลอันสมควรและหาก 
ผู ้ประกอบธุรกิจร้านอาหารไม่ปฏิบัติตามจะถูกลงโทษด้วยวิธี  
ทางการค้าต่าง ๆ เช่น การคิดอัตราค่าส่วนแบ่งรายได้ในอัตรา 
ที่สูงขึ้น ไม่ให้หรือระงับส่วนลดอัตราค่าส่วนแบ่งรายได้ คิดอัตรา
ค่าใช้จ่าย ค่าตอบแทนหรือผลประโยชน์อื ่น ๆ ที่ไม่มีเหตุผลอัน
สมควร เป็นต้น”  

 
 
 
• เห็นควรคงรา่งเดิม การทำสัญญาที่มีการกำหนดเงื่อนไข

จำก ัดส ิทธ ิ  (Exclusive Dealing) ภายใต ้การกำก ับด ู แล 
ของมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า  
พ.ศ. ๒๕๖๐ สามารถจะพิจารณาในบริบทการปฏิบัติทางการค้า
ที่ไม่เป็นธรรมอันก่อให้เกิดความเสียหายให้แก่ผู้ประกอบธุรกิจ
รายอื่น ดังนั้น การทำสัญญาที่มีการกำหนดเงื่อนไขเป็นการ
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ลำดับ เรื่อง/ประเด็น ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
1. การทำข้อตกลง exclusive clause ด้วยความสมัครใจ 

เป็นแนวทางการประกอบธุรกิจทั่วไป โดยในประเทศสหรัฐอเมริกา 
สหภาพยุโรป และประเทศญี่ปุ่น ข้อตกลงดังกล่าวได้รับการยอมรับ
และสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นการกระทำที่ถูกกฎหมาย เว้นแต่จะมีการ
พิสูจน์ได้อย่างชัดแจ้งว่าเป็นการปิดกั้นการแข่งขันในตลาดใดตลาดหนึ่ง
อย่างมีนัยสำคัญและมีผลทำให้ผู ้ประกอบธุรกิจรายอื ่นไม่สามารถ
ดำเนินธุรกิจต่อไปได้โดยสิ้นเชิง  

2. ข้อตกลง exclusive dealing ที่เกิดขึ้นโดยสมัครใจ ไม่ได้
ก่อให้เกิด “ความเสียหาย” ต่อร้านอาหารและในทางกลับกันเป็น
ประโยชน์ต ่อร ้านอาหารด้วย เน ื ่องจากร้านอาหารจะพิจารณา
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจที่ร้านอาหารจะได้รับจากการตกลงเข้าทำ
สัญญา และยังมีทางเลือกในการยกเลิกข้อตกลงดังกล่าวเพื ่อไปทำ
สัญญากับผู้ให้บริการแอปพลิเคชั่นรายอื่นที่อาจเสนอผลประโยชน์ที่
ด ีกว่า อีกทั้งผู ้ประกอบธุรกิจร้านอาหารจะได้ร ับผลประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจต่าง ๆ จากผู้ให้บริการแอปพลิเคชั่น เช่น การให้ special 
promotional campaign ต่างๆ ตามข้อตกลง นอกจากนี ้ผ ู ้ประกอบ
ธุรกิจร้านอาหารอาจมีเหตุผลอื ่น เช่น ไม่ต้องการยุ ่งยากในการใช้
แอปพลิเคชั่นหลายระบบ หรือเพราะร้านอาหารมีความสามารถในการ
ผลิตจำกัดไม่สามารถรองรับออเดอร์จำนวนมากจากแอปพลิเคชั่นหลายราย
จึงไม ่อาจกล ่าวได ้ว ่ า  exclusive dealing ระหว ่างผ ู ้ ให ้บร ิการ
แอปพลิเคชั่นและผู้ประกอบธุรกิจร้านอาหารถือเป็นการปฏิบัติทาง
การค้าที่ไม่เป็นธรรมของผู้ให้บริการแอปพลิเคชั่น 

3. ข้อตกลง exclusive dealing ยังอาจเป็นประโยชน์ต่อ 
การแข่งขันทางการค้า เนื่องจากการเสนอ exclusive clause พร้อมกับ
เงื ่อนไขผลประโยชน์ต่าง ๆ เป็นหนึ่งในวิธีในการแข่งขันระหว่างกัน และ

จำกัดสิทธิ (Exclusive Dealing) สามารถกระทำได้ หากไม่ได้
เกิดขึ้นจากการบังคับ หรือหากร้านอาหารไม่ปฏิบัติตามจะถูก
ลงโทษด้วยวิธีทางการค้าต่าง ๆ  
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ลำดับ เรื่อง/ประเด็น ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
ส่งผลให้ผู้ให้บริการแอปพลิเคชั่นต้องพยายามแข่งขันกันมากขึ้น ทั้งใน
ด้านคุณภาพและราคาในการให้บริการเพื่อจูงใจให้ร้านอาหารซึ่งเป็น
ผู้ใช้บริการสนใจเข้าใช้บริการกับตน โดยผลประโยชน์ดังกล่าวจะถูกส่งต่อ
ถึงผู้บริโภคในที่สุด โดยหลักการดังกล่าวถูกยอมรับในนานาประเทศ
และเป็นเหตุผลที่หลายประเทศลังเลที่จะพิจารณาว่าข้อตกลงดังกล่าว
ผิดกฎหมายนอกจากจะมีความชัดเจนว่ามีการปิดกั้นการแข่งขัน 
ในตลาดใดตลาดหนึ่งอย่างมีนัยสำคัญ 

4. จากการประชุมปรึกษาหารือเพ่ือรับฟังความคิดเห็นเมื่อวันศุกร์ที่ 
11 กันยายน 2563 ซึ่งมีผู้ธุรกิจให้บริการรับและส่งอาหารผ่านช่องทาง
อิเล็กทรอนิกส์หลายราย รวมถึงนักกฎหมายและนักวิชาการต่าง ๆ เข้าร่วม 
ที่ประชุมก็ได้มีการแสดงความคิดเห็นว่าการทำข้อตกลง exclusive 
dealing ควรถือว ่าเป ็นการกระทำที ่ชอบด้วยกฎหมายตามหลัก
กฎหมายการแข ่งข ันทางการค้าที่ ว ่าการแข่งข ันต ้องเป ็นธรรม  
ด้วยความเท่าเทียม และแข่งขันตามความสามารถทางธุรกิจ ตามกลไก
ตลาด โดยผู ้แทน กขค. เอง ก็ได้ยืนยันว่าภายใต้  “การแข่งเสรีนั้น 
exclusivity ต้องทำได้ ถ้ามีสัญญา” Grab จึงขอให้ กขค. พิจารณา
ความเห็นทางธุรกิจและทางวิชาการดังกล่าวประกอบการพิจารณา
จัดทำไกด์ไลน์ด้วย 

ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น Grab ขอเสนอให้ไกด์ไลน์ไม่ต้องมี
การกำหนดข้อห้ามเร ื ่อง exclusive dealing กับผู ้ประกอบธุรกิจ
ร้านอาหาร หรือหาก กขค. เชื่อว่าการกำหนดดังกล่าวนั้นมีความจำเป็น 
ก็ควรกำหนดให้ชัดเจนว่าไกด์ไลน์นั้นห้ามเฉพาะการทำ exclusive 
dealing ที่มีลักษณะเป็นการบังคับโดยผู้ให้บริการแอปพลิเคชั่นที ่มี
อำนาจเหนือตลาด หรือ “บังคับ" ให้ผู้ประกอบธุรกิจร้านอาหารยอมรับ
เงื่อนไขโดยทางร้านอาหารไม่มีทางเลือกในการตัดสินใจว่าจะยอมรับ
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ลำดับ เรื่อง/ประเด็น ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
ข้อตกลงดังกล่าวหรือไม ่หรือ มีระยะเวลายาวเกินกว่าเหตุ เช่น เกินกว่า 
3 ปี ขึ้นไป โดยที่ร้านอาหารไม่สามารถยกเลิก หรือเปลี่ยนแปลงได้ หรือ 
ข้อตกลง exclusive dealing ก่อให้เกิด “ความเสียหาย” ต่อผู้ประกอบ
ธุรกิจร ้านอาหารโดยที ่ไม ่ได ้ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและเสีย
ความสามารถในการแข่งขันกับร้านอาหารอื่น ๆ เนื่องจากข้อตกลง
ดังกล่าว 

 
นายณัฐวิช ศิริกาญจน์  
บริษัท ติลลิกีแอนด์กิบบินส์ อินเตอร์เนชั่นแนล จำกัด 
• ในทางปฏิบัติมีการเปิดช่องให้เลิกสัญญาได้ จะยังผิดอยู่ไหม 

 
 
 
 
 
 
นางสาวนลณภัทร ไพบูลย์  
บริษัท อัลเลน แอนด์ โอเวอรี่ (ประเทศไทย) จำกัด 

• หากพิจารณาเทียบกับกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของ
ต่างประเทศ พบว่าการตั้งเงื่อนไขจำกัดสิทธิโดยผู้ประกอบธุรกิจราย
ย่อยก็สามารถช่วยส่งเสริมการแข่งขันทางการค้าในตลาดได้ ดังนั้น จึง
ขอเสนอให้ประกาศฉบับนี้มีข้อยกเว้นสำหรับเงื่อนไขการจำกัดสิทธิตาม
คำร้องขอของร้านอาหาร  
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
• เห็นควรคงร่างเดิม การพิจารณาการปฏิบัติทางการค้า 

ที่ไม่เป็นธรรมนั้น จะพิจารณาถึงการที่คู่ค้าฝ่ายหนึ่งใช้อำนาจ
ต่อรองที่เหนือกว่าอย่างไม่เป็นธรรมต่อคู่ค้าอีกฝ่ายหนึ่ ง ดังนั้น 
การทำสัญญาที่มีทางเลือกที่เหมาะสมให้กับคู่ค้า เป็นการลด
ความเสี่ยงในการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 
พ.ศ. ๒๕๖๐ 

 
 
• เห็นควรคงรา่งเดิม การทำสัญญาที่มีการกำหนดเงื่อนไข

จำก ัดส ิทธ ิ  (Exclusive Dealing) ภายใต ้การกำก ับด ู แล 
ของพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. ๒๕๖๐ สามารถ
พิจารณาในบริบทของการแข่งขันทางการค้าและการปฏิบัติ  
ทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม ในส่วนของการพิจารณาการปฏิบัติ
ทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม นั้น จะพิจารณาการกระทำระหว่าง 



- 27 - 
 

ลำดับ เรื่อง/ประเด็น ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
นายชานนท์ สายเชื้อ  
บริษัท วีระวงค์, ชินวัฒน์ และพาร์ทเนอร์ส จำกัด 
• การกำหนดเงื ่อนไขทางการค้าอันเป็นการจำกัดหรือขัดขวาง 

การประกอบธุรกิจของผู้อื่นอย่างไม่เป็นธรรม 
กขค. ควรระบุให้ชัดแจ้งว่าเป็นกรณีตามมาตรา 57 (3)  

ใช่หรือไม่ และการพิจารณาความผิดตามข้อนี้จะต้องพิจารณาประกอบ
กับข้อ 10 ของแนวทางปฏิบัติในการพิจารณาการกระทำอันเป็นผล
เสียหายแก่ผู้ประกอบธุรกิจรายอื่น พ.ศ. 2561 ด้วยหรือไม่ 

 
 

• บริษัทฯ ไม่เห็นด้วยกับการกำหนดให้เงื ่อนไข Exclusive 
Dealing เป็นการกำหนดเงื ่อนไขทางการค้าอันเป็นการจำกัดหรือ
ขัดขวางการประกอบธุรกิจของผู ้อื ่นอย่างไม่เป็นธรรม โดยบริษัทฯ 
เข้าใจว่าข้อกำหนดดังกล่าวเป็นเงื ่อนไขทางการค้าโดยปกติทั ่วไป 

ผู ้ประกอบธุรกิจโดยมิได้พิจารณาถึงการแข่งขันทางการค้า 
(ตลาด) ด ั งน ั ้น  การทำส ัญญาท ี ่ม ีการกำหนดเง ื ่ อนไข 
เป็นการจำกัดสิทธิ (Exclusive Dealing) จะพิจารณาถึงการที่ 
คู่ค้าฝ่ายหนึ่งใช้อำนาจต่อรองที ่เหนือกว่าอย่างไม่เป็นธรรม 
ต่อคู่ค้าอีกฝ่ายหนึ่ง ดังนั้น การทำสัญญาที่มีการกำหนดเงื่อนไข
จำกัดสิทธิ (Exclusive Dealing) สามารถกระทำได้ หากไม่มี
เงื่อนไขที่มีลักษณะเป็นการบังคับ หรือหากร้านอาหารไม่ปฏิบตัิ
ตามจะถูกลงโทษด้วยวิธีทางการค้าต่าง ๆ  

 
 
 
 
• กรณีการกำหนดเงื่อนไขทางการค้าอันเป็นการจำกัด

หรือขัดขวางการประกอบธุรกิจของผู ้อื ่นอย่างไม่เป็นธรรม  
เป็นความผิดตามมาตรา 57 (๓) แห่งพระราชบัญญัติการ
แข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 โดยจะต้องพิจารณาแต่ละกรณี 
และการพิจารณาความผิดจะต้องพิจารณาประกอบประกาศ 
กขค. เรื่อง แนวทางปฏิบัติในการพิจารณาการกระทำอันเป็นผล
เสียหายแก่ผู้ประกอบธุรกิจรายอื่น พ.ศ. 2561 

 
• เห็นควรคงรา่งเดิม การทำสัญญาที่มีการกำหนดเงื่อนไข

เป็นการจำกัดสิทธิ (Exclusive Dealing) สามารถกระทำได้ 
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ลำดับ เรื่อง/ประเด็น ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
และเป็นเร ื ่องการต่อรองระหว ่างผู ้ เก ี ่ยวข้องซ ึ ่งในกรณีนี ้ ได ้แก่  
ผู้ประกอบธุรกิจให้บริการรับและส่งอาหารผ่านช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ 
และร้านอาหาร กรณีจึงไม่ใช่การจำกัดสิทธิของร้านอาหารอย่างไม่เป็น
ธรรม เว้นแต่ร้านอาหารจะถูกบังคับอย่างไม่มีทางเลือก 

หาก กขค. พิจารณาแนวทางปฏิบัติจากต่างประเทศ จะเห็นได้
ว่า ประเทศต่าง ๆ ถือว่าข้อกำหนด Exclusive Dealing เป็นเงื่อนไข
ทางการค ้าท ี ่ชอบด ้วยกฎหมาย เว ้นแต ่จะม ีผลเป ็นการจำกัด
ความสามารถในการประกอบธ ุรก ิจในตลาดที ่ เก ี ่ยวข ้องอย ่าง 
มีน ัยสำค ัญ โดยจะพิจารณาทั ้งตลาดของผ ู ้ท ี ่กำหนดเง ื ่ อนไข  
(ในกรณีนีคื้อผู้ประกอบธุรกิจให้บริการรับและส่งอาหารผ่านช่องทาง
อิเล็กทรอนิกส์) ว่าการกำหนดเงื่อนไข Exclusive Dealing มีผลทำให้
ผู ้ประกอบการรายอื ่น ๆ ในตลาดไม่สามารถแข่งขันกับผู ้ที ่กำหนด
เงื่อนไขดังกล่าวหรือไม่สามารถหาลูกค้าเพื่อประกอบธุรกิจได้หรือไม่ 
และตลาดของผู้ที่ถูกกำหนดเงื่อนไข (ในกรณีนี้คือร้านอาหาร) ว่ามีผล
ทำให้ร้านอาหารไม่สามารถดำเนินการประกอบธุรกิจกับผู้ให้บริการขนส่ง
อาหารรายอ่ืน ๆ อย่างสิ้นเชิงหรือไม่ ในกรณีที่ไม่เกิดผลกระทบต่อตลาด
อย่างมีนัยสำคัญจะไม่ถือว่าเป็นกรณีที่ผิดต่อกฎหมายว่าด้วยการแข่งขัน
ทางการค้า แต่เป็นความตกลงทางธุรกิจทั่วไปที่ใช้บังคับได้ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในกรณีที่ตลาดที่เก่ียวข้องมีการแข่งขันโดยสมบูรณ์ หน่วยงานที่
มีหน้าที่บังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้าจะสันนิษฐานไว้ก่อนว่า
ข้อตกลง Exclusive Dealing ไม่มีผลต่อสภาพการแข่งขันในตลาด และ
ไม่เข้าข่ายเป็นกรณีท่ีผิดต่อกฎหมายทางการค้า 

 
 
 

หากไม่ได้เกิดขึ้นจากการบังคับ หรือหากร้านอาหารไม่ปฏิบัติ
ตามจะถูกลงโทษด้วยวิธีทางการค้าต่าง ๆ 
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รศ.ดร.คณิสร์ แสงโชติ  
คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
• ธ ุรก ิจในปัจจ ุบ ันมีความหลากหลายมาก และ Business 

Model มีความหลากหลายเหมือนกัน ทำให้มีบริการที่หลากหลาย จึง
ไม่แน่ใจว่าไกด์ไลน์นี้จะสามารถตัดสินได้ว่า แบบใดสูงเกินสมควร แบบ
ใดต่ำกว่าสมควร แล้วอย่างนี ้การมีไกด์ไลน์จะเป็นการลดการเกิด 
Platform model ให้เหลือเพียงรูปแบบเดียวหรือไม่ 

 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สาธิตา วิมลคุณารักษ์  
สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
• ประเด ็น  Exclusive dealing ของแต ่ละประเทศย ัง ไม ่มี

แนวทางชัดเจนที่เป็นที่ยอมรับเหมือนกันทุกประเทศ 
 

ดร.เก่งการ เหล่าวิโรจนกุล  
บริษัท แกร็บแท็กซี่ (ประเทศไทย) จำกัด  
• เป็นไปได้จริงหรือไม่ที่ร้านอาหารจะถูกบังคับให้ทำสัญญากับ 

ผู้ให้บริการเพียงเจ้าเดียว เนื่องจากในปัจจุบันมีตัวเลือกที่ค่อนข้างเยอะ 
รวมถึงธุรกิจนี้ค่อนข้างมีค่าใช้จ่ายอีกระดับหนึ่ง เพราะรวมค่าบริการใน
การส่งอาหารถึงผู้บริการ ซึ่งอาจไม่เหมาะกับร้านอาหารทุกร้าน 
 
นายแทนรัฐ คุณเงิน  
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
• การจำก ัดส ิทธ ิในข ้อท ี ่  4 (2) เร ื ่อง Exclusive dealing  

ถ้ามองในมุมกลับว่ากฎหมายฉบับนี ้จะสร้างข้อจำกัดทำให้ตลาดนี้  
ไม่เติบโตอย่างที ่ควรได้หรือไม่ เพราะว่าอาจเป็นการไปแทรกแซง

 
 
• เห ็นควรแก ้ ไขปร ับปร ุงร ่ างฯ  โดยต ัดข ้อความ  

“คิดอัตราผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจอื ่น ๆ ในอัตราที ่สูงเกิน
สมควรออก” และร่างประกาศ กขค. เป็นแนวทางพิจารณาที่ผู้
ประกอบธุรกิจจะต้องพึงระวังพฤติกรรม ไม่ได้เป็นการกำหนด
รูปแบบการประกอบธุรกิจแต่อย่างใด 

 
 
• ไม่มีประเด็นในการแก้ไขปรับปรุงร่างประกาศฯ 

 
 
 
 
• ในทางทฤษฎีนั ้นการที ่ร ้านอาหารจะถูกบังคับให้ทำ

สัญญากับผู้ให้บริการเพียงเจ้าเดียวนั้น สามารถเกิดข้ึนได้ หากผู้
ให ้บร ิการดิจ ิท ัลแพลตฟอร์มรับและส่งอาหารรายนั ้น มี
ความสามารถในการให้บริการมากกว่าผู้ให้บริการรายอื่น  

 
 
 
• การทำสัญญาที่มีการกำหนดเงื่อนไขเป็นการจำกัดสิทธิ 

(Exclusive Dealing) สามารถกระทำได้ หากไม่ได้เกิดขึ้นจาก
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กลไลกตลาด จนอาจทำให้เกิดการค้าที่ไม่เสรีอย่างแท้จริงขึ้น ในเมื่อผู้
ประกอบธุรกิจแต่ละรายก็มีสิทธิที่จะเลือกใช้ Platform หรือเครื่องมือ
ที่ตนคิดว่าเหมาะสมกับธุรกิจได้อยู่แล้ว การให้ Deal พิเศษนั้น ก็เป็น
เรื่องปกติที่เกิดในธรรมเนียมทางการค้าทั่วไป เช่น ถ้าสั่งเยอะก็ได้ราคาถูกลง 
หรือค้าขายกันมายาวนานก็ได้ราคาแบบพันธมิตร แต่ถ้าแนวคิดที่ว่าใช้
แอปพลิเคชันนี ้แล้ว ห้ามใช้อันอื ่นเลยนี ้เห็นด้วยว่าไม่เป็นธรรม  
แต่เสรีภาพในการสร้าง Deal ระหว่างแอปพลิเคชันกับผู้ประกอบธุรกิจเอง 
ควรเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นได้เพ่ือจูงใจและสร้างการแข่งขันในธุรกิจ  
 

การบังคับ หรือหากร้านอาหารไม่ปฏิบัติตามจะถูกลงโทษด้วยวิธี
ทางการค้าต่าง ๆ 

 
 
 
 
 
 
 

13. ข้อ 4 (3) การใช้อำนาจตลาด
หรืออำนาจต่อรองที่เหนือกว่าอย่าง
ไม่เป็นธรรม  
 

นางสาววรรณชนิต สงวนวงศ์   
บริษัท แกร็บแท็กซ่ี (ประเทศไทย) จำกัด 
• 1. กขค. ไม่ได้กำหนดให้ชัดเจนว่าผู้ให้บริการแอปพลิเคชั่นที่มี 

“อำนาจตลาดที่เหนือกว่า” หรือ “อำนาจต่อรองที ่เหนือกว่า” ผู้
ประกอบธุรกิจร้านอาหารนั้นเป็นอย่างไร และ Grab ไม่แน่ใจว่า กขค. 
จะยึดถือตามนิยามของคำดังกล่าวตามประกาศ กขค. เรื่อง การปฏิบัตทิาง
การค้าที่ไม่เป็นธรรม ลงวันที่ 4 ตุลาคม 2561 หรือไม ่
• 2. ประกาศ กขค. ฉบับลงวันที่ 4 ตุลาคม 2561 ที่อ้างถึง

ข้างต้นกำหนดให้ถือว่าผู้ประกอบธุรกิจรายหนึ่งมีอำนาจต่อรองที่
เหนือกว่าอีกรายหนึ่ง หากมูลค่าของธุรกรรมระหว่างทั้งสองฝ่ายมี
มูลค่ามากกว่าร้อยละ 30 ของรายได้ของผู้ประกอบธุรกิจอีกรายหนึ่ง 
อย่างไรก็ดี Grab ไม่คิดว่าบรรทัดฐานดังกล่าวเหมาะสมกับความสัมพันธ์
ระหว่างผู้ให้บริการแอปพลิเคชั่นและผู้ประกอบธุรกิจร้านอาหารใน
สภาพตลาดปัจจุบันที่ร้านอาหารไม่มีค่าใช้จ่ายใด ๆ หากไม่มีออเดอร์
จากลูกค้าผ่านแอปพลิเคชั ่นและยังสามารถเปลี ่ยนไปใช้บริการผู้

 
 
• การพิจารณา “อำนาจเหนือตลาด” และ “อำนาจ

ต่อรองที่เหนือกว่า” จะต้องพิจารณาตามประกาศ กขค. เรื่อง 
แนวทางปฏิบัติในการพิจารณาการกระทำอันเป็นผลเสียหาย 
แก่ผู้ประกอบธุรกิจรายอื่น พ.ศ. 2561  

 
• การที่ผู้ประกอบธุรกิจร้านอาหารมีอัตรารายได้ที่ได้มา

จากการขายอาหารผ่านผู ้ประกอบธุรกิจผู ้ประกอบธุรกิจ
ให้บริการดิจิทัลแพลตฟอร์มรับและส่งอาหาร สูงกว่าร้อยละ ๓๐ 
แสดงให้เห็นว่า ผู้ประกอบธุรกิจร้านอาหารมีการพึ่งพารายได้
จากผู ้ประกอบธุรกิจให้บริการดิจิทัลแพลตฟอร์มรับและส่ง
อาหารค่อนข้างสูง ทำให้อาจจำต้องยอมรับการกำหนดเงื่อนไข
ต่าง ๆ ที ่กำหนดขึ ้นโดยผู ้ประกอบธุรกิจดิจิทัลแพลตฟอร์ม 
รับและส่งอาหาร โดยไม่เต็มใจ เพื่อรักษารายได้ในส่วนดังกล่าวไว้ 
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ให้บริการแอปพลิเคชั่นรายอื่นได้ทุกเมื่อ โดยที่ไม่เกี่ยวข้องกับปริมาณ
การสั่งซื้อกับผู้ให้บริการแอปพลิเคชั่นรายปัจจุบันไกด์ไลน์ควรพิจารณา 
“ถึงอำนาจตลาดที่แท้จริง” ที่ผู้ให้บริการแอปพลิเคชั่นมีต่อผู้ประกอบ
ธุรกิจร้านอาหาร และแม้ว่าผู้ให้บริการแอปพลิเคชั่นจะมี “อำนาจ
ตลาดที่เหนือกว่า”หรือ “อำนาจต่อรองที่เหนือกว่า” ร้านอาหารจริง 
กขค. ก็ควรพิจารณาว่าผู้ให้บริการแอปพลิเคชั่นมีความผิดเฉพาะใน
กรณีที่ผู้ให้บริการรายดังกล่าวได้ใช้อำนาจบังคับให้ร้านอาหารยอมรับ
เงื่อนไขที่ร้านอาหารไม่ประสงค์จะยอมรับเท่านั้น 
• 3. Grab ขอเรียนว่า ในขณะที่ Grab เห็นด้วยกับแนวคิดทั่วไป

ว่าผู้ให้บริการแอปพลิเคชั่นไม่ควรเข้าไปแทรกแซงกับการตั้งราคาอาหาร
ของร้านอาหาร Grab ขอเรียนแจ้ง กขค. ทราบว่าในทางปฏิบัติแล้วมีกรณี 
ที่ร้านอาหารเพิ่มราคาค่าอาหารที่เรียกเก็บจากผู้บริโภคท่ีสั่งอาหารผ่าน
แอปพลิเคชั่น เพื่อผลักภาระในเรื่องราคาดังกล่าวให้กับลูกค้า ดังนั้ น 
การที่ไกด์ไลน์ปกป้องสิทธิของร้านอาหารในการเพิ่มราคาค่าอาหาร 
อาจมีผลทำให้ผู้บริโภคได้รับผลกระทบจากราคาอาหารที่เพิ่มขึ้น ทั้งที่
ผู้บริโภคควรจะมีสิทธิที่จะซื้ออาหารได้ในราคาที่เป็นธรรม ทั้งสำหรับ
อาหารที่รับประทานที่ร้านอาหารและอาหารที่นำส่งให้ผู ้บริโภค ซึ่ง
ราคาอาหารท ี ่นำส ่งให ้ผ ู ้บร ิโภคไม ่ควรแพงกว ่าราคาอาหารที่
รับประทานที่ร้านเพราะถึงแม้ร้านอาหารจะมีต้นทุนเกี่ยวกับค่าบริการ
ที่ให้แก่ผู้ให้บริการแอปพลิเคชั่น แต่ร้านอาหารไม่มีต้นทุนการเปิดหน้า
ร้านซึ่งรวมถึงค่าใช้จ่ายสำหรับบริการและการจัดทำความสะอาดต่าง ๆ  
• การที่ร้านอาหารกำหนดราคาที่แตกต่างกันยังมีผลกระทบต่อ

ความเชื่อมั่นของผู้บริโภคต่อผู้ให้บริการแอปพลิเคชั่น เนื่องจากโดย
ปกติแล้วผู้บริโภคมีแรงจูงใจในการตรวจสอบและสามารถเปรียบเทียบ
ได้โดยง่ายระหว่างราคาที่ร้านอาหารเรียกเก็บกรณีรับประทานที่ร้าน

ทั้งนี้ แม้ว่าผู้ประกอบธุรกิจรายใดจะมีอำนาจต่อรองที่เหนือกว่า
ก็ยังไม่ถือว่ามีการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 
พ.ศ. ๒๕๖๐ หากไม่มีการปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม 

 
 
 
 
 

• เพื่อมิให้มีการใช้อำนาจต่อรองที่เหนือกว่าอย่างไม่เป็น
ธรรม จึงต้องมีการกำหนดมิให้ผู้ประกอบธุรกิจให้บริการดิจิทัล
แพลตฟอร์มรับและส่งอาหารแทรกแซงหรือบังคับ ผู้ประกอบ
ธุรกิจร้านอาหารในการกำหนดราคาโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

• การเรียกเก็บค่าอาหารที่แตกต่างไปจากที่ระบุไว้เป็น
กรณีที่อยู่ภายใต้การกำกับดูแลของคณะกรรมการกลางว่าด้วย
ราคาสินค้าและบริการ ซึ่งมีเจตนารมณ์ในการให้ความคุ้มครอง
กับผู้บริโภคในการซื้อสินค้าหรือบริการในราคาที่เหมาะสมและ
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ลำดับ เรื่อง/ประเด็น ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
กับกรณีใช้บริการแอปพลิเคชั่นและกรณีส่งอาหารโดยช่องทางอื่นๆ 
อย่างไรก็ตาม ผู้บริโภคไม่อาจทราบได้ว่าราคาที่แพงกว่าในกรณีที่มีการ
ใช้บริการแอปพลิเคชั่นมาจากการกระทำของร้านอาหาร และมักจะ
เข้าใจว่าผู้ให้บริการแอปพลิเคชั่นเป็นผู้ที่บวกเพิ่มราคาอาหารเพื่อเอา
กำไรมากขึ ้น ทำให้ผ ู ้บร ิโภคมีความร ู ้ส ึกที ่ ไม ่ด ีก ับผ ู ้ ให ้บร ิการ
แอปพลิเคชั่น ส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์และธุรกิจของผู้ให้บริการ
แอปพลิเคชั ่นโดยตรง ซึ ่งตามข้อเท็จจริงมีหลายกรณีที ่ผ ู ้บริโภค
ร้องเรียน Grab ต่อคณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ
ว่า Grab เรียกเก็บค่าอาหารแพงกว่าราคาที่ปรากฏในแอปพลิเคชั่น 
อันเป็นความผิดตามประกาศคณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้า
และบริการมีประกาศ เรื่อง การแสดงราคาและรายละเอียดเกี่ยวกับ
การจำหน่ายสินค้าและบริการผ่านระบบพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์หรือ
ออนไลน์ภายใต้พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542 
โดยสาเหตุมิได้เกิดจาก Grab แต่เป็นกรณีที่ร้านอาหารระบุราคาใน
แอปพลิเคชั่นราคาหนึ่งแต่เรียกเก็บจากผู้บริโภคอีกราคาหนึ่ง ซึ่งบาง
กรณีอาจเป็นความผิดพลาดแต่บางกรณีเป็นกรณีที่ร้านอาหารคิดราคา
อาหารเพิ่มเติมกรณีมีการใช้บริการแอปพลิเคชั่นในการจัดส่งอาหารเพื่อ
ผลักภาระให้แก่ผู ้บริโภค อย่างไรก็ตาม ผู้ที ่ต้องรับผิดตามกฎหมาย
กลายเป็นผู้ให้บริการแอปพลิเคชั่นแต่เพียงผู้เดียว โดยคณะกรรมการ
กลางว่าด้วยราคาสินค้าและบริการมีคำสั่งปรับ Grab และผู้บริการ
แอปพลิเคชั ่นต่าง ๆ ในหลายกรณี ซึ ่งกล่าวได้ว่าไม่เป็นธรรมต่อผู้
ให้บริการแอปพลิเคชั่น และหาก กขค. ประสงค์ที่จะห้ามมิให้ผู ้ให้
บริการแอปพลิเคชั่นตั้งข้อกำหนดเกี่ยวกับราคาอาหารของร้านอาหาร 
ก็ควรที่จะมีการหารือกับคณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าและ
บริการเกี่ยวกับแนวทางในการบังคับใช้กฎหมายของหน่วยงานรัฐทั้งสอง 

ตรงตามที่ผู้ขายได้ระบุไว้ ในขณะที่พระราชบัญญัติการแข่งขัน
ทางการค้า พ.ศ. ๒๕๖๐ มีเจตนารมณ์กำกับดูแลด้านการแข่งขัน
ทางการค้า และการปฏิบัติทางการค้าที ่ไม่เป็นธรรมซึ่งป้องกัน 
มิให้ผู ้ประกอบธุรกิจมีการกระทำที่เอาเปรียบผู้ประกอบธุรกิจ 
อีกรายหนึ่ง 
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ลำดับ เรื่อง/ประเด็น ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
เพื่อให้มีแนวทางที ่สอดคล้องกันและเป็นธรรมต่อผู้ต้องปฏิบัติตาม
กฎหมายดังกล่าว 
• นอกจากนี้ Grab ขอเรียนด้วยว่าราคาที่แตกต่างกันในช่องทาง

การขายที่ต่างกันของร้านอาหารนั้น อาจก่อให้เกิด free ride ในธุรกิจ
ให้บริการแอปพลิเคชั่น ตัวอย่างเช่น ร้านอาหารอาจนำธุรกิจของตนไป
เข้าร่วมในแอปพลิเคชั่น เพ่ือดึงดูดความสนใจของลูกค้า ในขณะที่เสนอ
ราคาที่ต่ำกว่าให้กับลูกค้าที ่ซื้อกับตนโดยตรงผ่าน Facebook หรือ 
Instagram ดังนั้น ผู้ให้บริการแอปพลิเคชั่นรายนั้นจึงไม่ได้ค่าตอบแทน
ใด ๆ (โดยทั่วไปแล้วผู้ให้บริการแอปพลิเคชั่นจะได้รับค่าส่วนแบ่งรายได้
ต่อออเดอร์แต่ละครั ้ง) จากการให้บริการช่องทางการตลาดให้แก่
ร้านอาหารดังกล่าวไป ด้วยเหตุผลทางธุรกิจดังกล่าวข้างต้น ประเทศ
ต่าง ๆ จึงมิได้มีการกำหนดว่า rate parity clause เป็นการกระทำที่
เป็นความผิดเด็ดขาด โดยหน่วยงานการแข่งขันทางการค้าและศาล
พิจารณาว่าผู้ประกอบธุรกิจรายหนึ่งสามารถที่จะกำหนดเกี่ยวกับราคา
ของสินค้าหรือบริการของผู้ประกอบการรายอื ่นได้หากมีเหตุผลทาง
ธุรกิจที่จำเป็นเพื่อป้องกันผลประโยชน์ที่ตนเองควรได้รับ ตัวอย่างเช่น 
ในคดีของ Booking.com ที่ Booking.com ได้ห้ามโรงแรมต่าง ๆ มิให้
เสนอราคาและเง ื ่อนไขท ี ่ด ีกว ่าอ ัตราหร ือเง ื ่อนไขท ี ่ปรากฏบน 
Booking.com ในเว็บไซต์ของโรงแรมเอง โดย Booking.com มีเหตุผลว่า
ข้อตกลงดังกล่าวจำเป็นอย่างยิ ่งต่อการดำเนินธุรกิจให้บริการของ
โรงแรมของตน มิฉะนั้นแล้ว โรงแรมอาจใช้ Booking.com ซึ่งให้ข้อมูล
เปรียบเทียบระหว่างโรงแรมต่าง ๆ ในสถานที่ใกล้เคียงกันเป็นเพียง
ช่องทางในการโฆษณาโรงแรมต่อลูกค้า แต่เสนอราคาที ่ถูกกว่าใน
เว็บไซต์ของโรงแรมเอง เพื ่อให้ผู ้บริโภคหันมาใช้จองผ่านโรงแรม
โดยตรง ทำให ้ โรงแรมไม ่ต ้อง เส ียค ่ าส ่ วนแบ ่ งรายได ้ ให ้ แก่  

 
 

• การกำหนดให้มีการจำหน่ายสินค้าในช่องต่าง ๆ ในราคา
เดียวกัน (Rate parity) สามารถกระทำได้หากมีเหตุผลอันสมควร 
และไม่เกิดจากการบังคับให้ผู้ประกอบธุรกิจร้านอาหารให้ต้อง
ยอมรับเงื่อนไขดังกล่าว  
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ลำดับ เรื่อง/ประเด็น ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
Booking.com อันถือเป็น free ride อย่างหนึ ่ง ซึ ่งทางหน่วยงาน
แข่งขันทางการค้าของประเทศฝรั่งเศส อิตาลี และสวีเดน ก็ได้ยอมรับ
เหตุผลดังกล่าวว่าเป็นไปตามหลักการของการแข่งขันทางการค้าเสรี
และป ิดการสอบสวน ส ่วน Düsseldorf Higher Regional Court 
(Oberlandesgericht) ของเยอรม ัน ได ้พ ิพากษาว ่ า  rate parity 
clause ของ Booking.com ไม่ได้ฝ ่าฝ ืนกฎหมายการแข่งขันทาง
การค้า อีกทั้ง ยังมีความจำเป็น และเป็นธรรม เนื ่องจากข้อตกลง
ดังกล่าวส่งผลให้ Booking.com สามารถป้องกันการเบี่ยงเบนกลุ่ม
ลูกค้าท่ีได้เลือกโรงแรมจากการใช้เว็บไซต์ของ Booking ให้จองโรงแรม
ผ่านเว็บไซด์ของโรงแรมโดยตรง Grab จึงขอให้ กขค. ได้โปรดพิจารณา
ถึงเหตุผลและความจำเป็นทางธุรกิจของผู ้ให้บริการแอปพลิเคชั่น 
ประกอบการพิจารณาจัดทำไกด์ไลน์เช่นกัน 

 
 
 

นายชานนท์ สายเชื้อ  
บริษัท วีระวงค์, ชินวัฒน์ และพาร์ทเนอร์ส จำกัด 
• การใช้อำนาจตลาดหรืออำนาจต่อรองที่เหนือกว่าอย่างไม่เป็น

ธรรม กขค. ควรระบุให้ชัดแจ้งว่าเป็นกรณีตามมาตรา 57 (2) ใช่
หร ือไม ่  และการพิจารณาความผ ิดตามข ้อน ี ้จะต ้องพ ิจารณา 
ประกอบกับข้อ 9 ของแนวทางปฏิบัติในการพิจารณาการกระทำอันเป็นผล
เสียหายแก่ผู้ประกอบธุรกิจรายอื่น พ.ศ. 2561 ด้วยหรือไม่ 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

• เห็นควรคงร่างเดิม “การใช้อำนาจตลาดหรืออำนาจ
ต่อรองที่เหนือกว่าอย่างไม่เป็นธรรม” เป็นข้อความที่นำมาจาก 
มาตรา ๕๗ (๒) อีกทั้ง ในส่วนของอารัมภบทของร่างประกาศฯ 
ฉบับนี้ ได้กล่าวว่าร่างประกาศฉบับนี้ เป็นร่างประกาศฯ ที่อาศัย
อำนาจตามมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทาง
การค้า พ.ศ. ๒๕๖๐ และการพิจารณาความผิดจะต้องพิจารณา
ประกอบประกาศ กขค. เรื ่อง แนวทางปฏิบัติในการพิจารณา 
การกระทำอันเป ็นผลเส ียหายแก่ผ ู ้ประกอบธุรก ิจรายอ่ืน  
พ.ศ. 2561  
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ลำดับ เรื่อง/ประเด็น ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
14. ข้อ 4 (3) (ก) การแทรกแซง 

หรือจำกัดอิสระในการกำหนดราคา
ของผู้ ประกอบธ ุ รก ิ จร ้ านอาหาร 
อย่างไม่เป็นธรรม  
 

• ไม่มีประเด็นในการแก้ไขปรับปรุงร่างประกาศฯ ในข้อนี้ 
 

 
 
 

15. ข ้อ 4 (3) (ข)  การกำหนด
เง ื ่อนไขบังค ับด ้านราคาที ่ เท ่ากัน 
ในท ุกช ่องทางการจำหน ่าย (Rate 
Parity Clause) เช่น การกำหนดบังคับ
ให้ต้องจำหน่ายอาหารชนิดเดียวกัน 
ในราคา เท ่ าก ั น ในท ุ กช ่ อ งทาง 
การจำหน่ายโดยไม่มีทางเลือกด้าน
ราคาอย่างไม่มีเหตุผลอันสมควร  
 

นายพีรพล สง่าเมือง  
บริษัท เดลิเวอรี่ ฮีโร่ (ประเทศไทย) จำกัด (Foodpanda) 
• หากมีการเพิ่มค่า GP ผลเสียส่วนใหญ่จะตกไปที่ผู้บริโภคจาก

การผลักภาระค่า GP โดยร้านอาหารเพิ่มราคาโดยนำค่า GP ไปลงที่
ผู้บริโภค 

 
นางสาววรรณชนิต สงวนวงศ์  
บริษัท แกร็บแท็กซ่ี (ประเทศไทย) จำกัด 
• กกร. ได้มีการกำหนดให้ราคาค่าอาหารระหว่างแพลตฟอร์มกับ

ร้านอาหารต้องตรงกัน ซึ่งการกำหนดราคาให้ตรงกันบางครั้งอาจไม่
ได้มาจากแพลตฟอร์มเอง แล้วยังมีความทับซ้อนกันว่าจะต้องทำ
อย่างไร จึงอยากฝากให้ช่วยตรวจสอบว่าหากทับซ้อนกันจะต้องทำ
อย่างไร 
 
นางสาวภคมน หรรษาจารุพันธ์  
บริษัท เดลิเวอรี่ ฮีโร่ (ประเทศไทย) จำกัด 
• เห ็นควรให้ต ัดออกเน ื ่องจากการกำหนดเง ื ่อนไขบ ังคับ 

ด้านราคาที ่เท่ากันในทุกช่องทางการจำหน่ายทำให้ผู ้บริโภคได้รับ
ประโยชน์ในด้านราคาค่าอาหาร หากไม่มีข้อกฎหมายนี้ ร้านอาหารและ

 
 

• ร่างประกาศฯ ไม่ได้มีเจตนารมณ์ในการควบคุมการเรียก
เก็บค่าส่วนแบ่งรายได้ และไม่กำหนดให้มีการเพิ ่มค่า GP  
แต่อย่างใด 

 
 
 
• การกำหนดราคาเป็นกฎหมายที่อยู่ภายใต้คณะกรรมการ

กลางว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ 
 
 
 
 
 
 

• เห็นควรคงร่างเดิม การกำหนดให้มีการจำหน่ายสินค้า
ในช่องต่าง ๆ ในราคาเดียวกัน (Rate parity) สามารถกระทำได้
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ลำดับ เรื่อง/ประเด็น ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
ผู้ประกอบธุรกิจมีอิสระในการขึ้นราคาค่าอาหาร ซ่ึงอาจส่งผลกระทบ
ให้ผู้บริโภคต้องจ่ายค่าอาหารในราคาที่สูงขึ้นและสร้างภาระเกินควรแก่
ผู้บริโภค 

 
 

นายพาวิชช์ ศุภพิพัฒน์  
บริษัท เวล็อคซ์ เทคโนโลยี (ประเทศไทย) จำกัด 
• บริษัทมีความเห็นว่าผู้ประกอบธุรกิจร้านอาหารควรมีสิทธิ  

และความอิสระในการกำหนดราคารายการอาหารผ่านแพลตฟอร์ม 
ที่อาจแตกต่างจากการขายอาหารผ่านช่องทางหน้าร้านหรือช่องทางอ่ืน ๆ  
ได้เอง ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับต้นทุนในการจัดส่ง ค่า Packaging และปัจจัยอื่น ๆ  
ที่เก่ียวข้อง  

 
นายชานนท์ สายเชื้อ  
บริษัท วีระวงค์, ชินวัฒน์ และพาร์ทเนอร์ส จำกัด และ 
นายศักดา เจริญสันติพงศ์  
ผู้บริโภคและผู้ใช้บริการ 
• การห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจให้บริการรับและส่งอาหารผ่าน

ช่องทางอิเล็กทรอนิกส์มีข้อกำหนดให้ร้านอาหารต้องจำหน่ายอาหาร
ชนิดเดียวกันในราคาเท่ากันทุกช่องทางจำหน่าย อาจมีผลทำให้
ร้านอาหารผลักภาระให้แก่ผู้บริโภคอย่างไม่เป็นธรรม ทำให้ผู้บริโภค
ต้องจ่ายค่าอาหารแพงขึ้นนอกเหนือจากค่าส่ง นอกจากนี้ร้านอาหาร
อาจกำหนดราคาอาหารสำหรับการส่งผ ่านทางผู ้ประกอบธุรกิจ
ให้บริการรับและส่งอาหารผ่านช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ในราคาแพงกว่า
ราคาหน้าร้าน หรือที่ขายในช่องทางอื ่น เช่น สั่งทางโทรศัพท์ หรือ 
facebook เพื่อใช้ application ของผู้ประกอบธุรกิจให้บริการรับและ

หากมีเหตุผลอันสมควร และไม่เกิดจากการบังคับให้ผู้ประกอบ
ธุรกิจร้านอาหารให้ต้องยอมรับเงื่อนไขดังกล่าว  

 
 
 
 
 
• เป็นความเห็นที่สนับสนุนร่างประกาศฯ 

 
 
 
 
 
 
 
 

• เห็นควรคงร่างเดิม การกำหนดให้มีการจำหน่ายสินค้า
ในช่องต่าง ๆ ในราคาเดียวกัน (Rate parity) สามารถกระทำได้
หากมีเหตุผลอันสมควร และไม่เกิดจากการบังคับให้ผู้ประกอบ
ธุรกิจร้านอาหารให้ต้องยอมรับเงื่อนไขดังกล่าว  
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ลำดับ เรื่อง/ประเด็น ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
ส่งอาหารผ่านช่องทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเพียงช่องทางในการโฆษณา 
แต่ให้ผู้บริโภคสั่งผ่านช่องทางอื่นเป็นการเอารัดเอาเปรียบผู้ประกอบ
ธุรกิจให้บริการรับและส่งอาหารผ่านช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ (free ride) 
 

 
 

 
 

16. ข้อ 4 (3) (ค) การประวิงเวลา
จ่ายค่าสินค้าตามระยะเวลาที่กำหนด 
(Credit Term) ในระยะเวลาที ่นาน
เกินสมควร 
 

นางสาวภคมน หรรษาจารุพันธ์  
บริษัท เดลิเวอรี่ ฮีโร่ (ประเทศไทย) จำกัด และ 
นายจิรพัชร พูลสุวรรณ  
บริษัท ไลน์แมน (ประเทศไทย) จำกัด 
• ควรขยายความ คำว่า “ระยะเวลาที ่นานเกินสมควร” ให้

ชัดเจนและเข้าใจได้มากยิ่งข้ึน 
 
นางสาวภคมน หรรษาจารุพันธ์  
บริษัท เดลิเวอรี่ ฮีโร่ (ประเทศไทย) จำกัด 

• หลายกรณีท ี ่ร ้านอาหารย ืนย ันขอให ้จ ่ายค ่าส ินค ้าเป็น 
รายเดือน เพื ่อความสะดวกในการตรวจสอบว่าการจ่ายเงินถูกต้อง
หรือไม่ 

 

 
 
 
 

• เห็นควรแก้ไขปรับปรุงร่างฯ โดยตัดข้อความ “ใน
ระยะเวลาที่นานเกินสมควรออก”  

 
 
 

• ร่างประกาศฯ มิได้ห้ามการจ่ายค่าสินค้าเป็นรายเดือน
หรือกำหนดระยะเวลาอ่ืนตามที่คู่สัญญาตกลงกัน แต่การประวิง
การจ่ายค่าสินค้าตามระยะเวลาที่ตกลงกำหนดไว้ อาจเป็นการ
กระทำการใด ๆ อันเป็นผลให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ประกอบ
ธุรกิจรายอื่นตามมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขัน
ทางการค้า พ.ศ. 2560 ได้ 

17. ข ้อ 4 (3) (ง )  การปฏ ิ เสธ 
การทำการค้ากับผู ้ประกอบธุรกิจ
ร้านอาหาร (Refusal to deal/Boycott) 
เนื ่องจากกรณีที ่ผ ู ้ประกอบธ ุรกิจ
ร้านอาหารปฏิเสธเงื่อนไขข้อตกลงที่

นางสาวสุขุมาลย์ เลิศปัญญาโรจน์  
บริษัท แกร็บแท็กซ่ี (ประเทศไทย) จำกัด และ 
นายพาวิชช์ ศุภพิพัฒน์  
บริษัท เวล็อคซ์ เทคโนโลยี (ประเทศไทย) จำกัด 
• ผู้ให้บริการแพลตฟอร์มควรมีสิทธิในการปฏิเสธการให้บริการ

กับผู้ประกอบธุรกิจร้านอาหารได้หากทั้งสองฝ่ายไม่สามารถตกลงกันได้ 

 
 
 

• เห็นควรแก้ไขปรับปรุงร่างฯ เป็น “การยกเลิกสัญญา
เนื่องจากผู้ประกอบธุรกิจร้านอาหารปฏิเสธเงื่อนไขข้อตกลงที่  
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ลำดับ เรื่อง/ประเด็น ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
กำหนดหรือปฏิเสธที่จะทำการใด ๆ 
ที่ถูกเรียกร้องอย่างไม่เป็นธรรม หรือ
กรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจร้านอาหารได้
ร ้องเรียนหรือเตรียมการร้องเรียน
เกี ่ยวกับพฤติกรรมของผู ้ประกอบ
ธุรกิจให้บริการรับและส่งอาหารต่อ
หน่วยงานของรัฐ 

ในเรื่องต่าง ๆ เช่น ค่าธรรมเนียมการให้บริการหรือส่วนแบ่งรายได้  
หรือด้วยปัจจัยทางการค้าอ่ืน ๆ ที่เก่ียวข้อง 

 
 
 
 
 
 

นายพีรพล สง่าเมือง  
บริษัท เดลิเวอรี่ ฮีโร่ (ประเทศไทย) จำกัด (Foodpanda) 
• หากมีการตกลงเป็นลายลักษณ์อักษรแล้ว 

 
 
 
นายพาวิชช์ ศุภพิพัฒน์  
บริษัท เวล็อคซ์ เทคโนโลยี (ประเทศไทย) จำกัด 
• บริษัทได้ร ับข้อร้องเรียนจากลูกค้าหรือพาร์ทเนอร์คนขับ 

ว่าคุณภาพอาหาร มารยาท ระยะเวลาในการจัดเตรียมอาหาร ชั่วโมง
ในการเปิด-ปิด ไม่มีความสม่ำเสมอ รวมถึงการค้นพบว่าร้านค้า
หลอกลวง ฉ้อโกง หรือทำผิดกฎหมายหรือนโยบายของบริษัท หรือไม่มี
ใบอนุญาตใด ๆ ที ่จำเป็นในการเปิดร้านอาหาร หรือพบว่าอาหาร 
ไม่ถูกสุขลักษณะที่อาจส่งผลเสียต่อผู้บริโภค 

 
 
 

กำหนดหรือปฏิเสธที่จะทำการใด ๆ ที่ผู้ประกอบธุรกิจให้บริการ
ดิจิทัลแพลตฟอร์มรับและส่งอาหารมีคำขออย่างไม่เป็นธรรม หรือ
กรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจร้านอาหารได้ร้องเรียนหรือเตรียมการ
ร้องเรียนเกี่ยวกับพฤติกรรมของผู้ประกอบธุรกิจให้บริการดิจิทัล
แพลตฟอร์มรับและส่งอาหารต่อหน่วยงานของรัฐ” เพื่อให้เกิด
ความชัดเจนมากยิ่งข้ึน  

 
 
 

• หากมีการกำหนดเงื่อนไขให้คู่สัญญาต้องปฏิบัติและทำ
ข้อตกลงไว้เป็นลายลักษณ์อักษรแล้ว คู่สัญญาย่อมเรียกร้องให้
อีกฝ่ายปฏิบัติตามข้อสัญญาได้ เว้นแต่การทำข้อตกลงนั้นเกิดขึ้น
จากการใช้อำนาจต่อรองที่เหนือกว่าบังคับให้คู ่สัญญาจำต้อง
ยอมรับเงื่อนไขท่ีไม่เป็นธรรม 

 
• กรณีผู ้ประกอบธุรกิจร้านอาหารกระทำผิดข้อตกลง 

ในสัญญา ประกอบอาหารโดยไม่ถูกสุขลักษณะ หรือทำผิด
กฎหมาย ผู้ประกอบธุรกิจให้บริการดิจิทัลแพลตฟอร์มรับและส่ง
อาหารย่อมมีสิทธิในการยกเลิกสัญญาได้ โดยหากปรากฏเป็น
เรื่องร้องเรียนคณะกรรมการจะพิจารณาจากข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น
เป็นรายกรณ ี
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ลำดับ เรื่อง/ประเด็น ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
นางสาวนลณภัทร ไพบูลย์  
บริษัท อัลเลน แอนด์ โอเวอรี่ (ประเทศไทย) จำกัด 
• เสนอให้แก้ไขให้เป็นดังต่อไปนี้ “การปฏิเสธการทำการค้ากับผู้

ประกอบธุรกิจร้านอาหาร (Refusal to deal/Boycott) เนื่องจากกรณี
ที่ผู้ประกอบธุรกิจร้านอาหารไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขข้อตกลงทางการค้าที่
กำหนดหรือปฏิเสธที่จะทำการใด ๆ ที่ถูกเรียกร้องอย่างไม่เป็นธรรม 
หรือกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจร้านอาหารได้ร้องเรียนหรือเตรียมการร้องเรียน
เกี่ยวกับพฤติกรรมของผู้ประกอบธุรกิจให้บริการรับและส่งอาหารต่อ
หน่วยงานของรัฐหรือต่อศาลที่มีเขตอำนาจ” 
 
 
นายชานนท์ สายเชื้อ  
บริษัท วีระวงค์, ชินวัฒน์ และพาร์ทเนอร์ส จำกัด 
• การเลือกประกอบธุรกิจเป็นสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของ 

ผู้ประกอบธุรกิจทุกราย ดังนั้น ตามหลักทั่วไปแล้วการ Refusal to 
Deal หรือ Boycott จะถือเป็นความผิดเฉพาะในกรณีที่ผู้กระทำ (อาจ
เป็นรายเดียวหรือหลายรายร่วมกัน) เป็นผู้มีอำนาจผูกขาด เนื่องจากทำใหผู้้
ประกอบธุรกิจที่ตกเป็นเป้าหมายไม่สามารถประกอบธุรกิจได้อีกต่อไป 
แต่จะไม่ถือว่าเป็นความผิดตามกฎหมายแข่งขันทางการค้า หากเป็น
กรณีที่ผู ้ประกอบธุรกิจที่เป็นเป้าหมายยังคงมีช่องทางอื่น ๆ ในการ
ประกอบธุรกิจ ดังนั้น สำหรับการพิจารณาความผิดตามมาตรา 57 
การนำเรื ่อง Refusal to Deal หรือ Boycott เข้ามาปรับใช้อาจจะ 
ไม่ตรงกับหลักกฎหมายแข่งขันทางการค้า  

 
 
• มีการแก้ไขปรับปรุงร่างประกาศฯ เป็น “การยกเลิก

สัญญาเนื ่องจากผู ้ประกอบธุรกิจร้านอาหารปฏิเสธเงื ่อนไข
ข้อตกลงที่กำหนดหรือปฏิเสธที่จะทำการใด ๆ ที่ผู้ประกอบธุรกิจ
ให ้บร ิ การด ิ จ ิท ั ลแพลตฟอร ์มร ับและส ่ งอาหารม ี คำขอ 
อย่างไม่เป็นธรรม หรือกรณีที ่ผู ้ประกอบธุรกิจร้านอาหารได้
ร ้องเรียนหรือเตรียมการร้องเร ียนเกี ่ยวกับพฤติกรรมของ 
ผู้ประกอบธุรกิจให้บริการดิจิทัลแพลตฟอร์มรับและส่งอาหาร 
ต่อหน่วยงานของรัฐ” เพ่ือให้เกิดความชัดเจนมากยิ่งขึ้น  

 
 

• มีการแก้ไขปรับปรุงร่างประกาศฯ เป็น “การยกเลิก
สัญญาเนื ่องจากผู ้ประกอบธุรกิจร้านอาหารปฏิเสธเงื ่อนไข
ข้อตกลงที่กำหนดหรือปฏิเสธที่จะทำการใด ๆ ที่ผู้ประกอบธุรกิจ
ให้บริการดิจิทัลแพลตฟอร์มรับและส่งอาหารมีคำขออย่างไม่เป็นธรรม 
หร ือกรณีท ี ่ผ ู ้ประกอบธุรก ิจร ้านอาหารได ้ร ้องเร ียนหรือ
เตรียมการร้องเรียนเกี ่ยวกับพฤติกรรมของผู ้ประกอบธุรกิจ
ให้บริการดิจิทัลแพลตฟอร์มรับและส่งอาหารต่อหน่วยงานของรัฐ” 
เพ่ือให้เกิดความชัดเจนมากยิ่งขึ้น  
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ลำดับ เรื่อง/ประเด็น ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
18. ข้อ 4 (3) (จ) การถอดผู้ประกอบ

ธุรกิจร้านอาหารหรือร้านค้าออกจาก
ช่องทางการจำหน่ายอิเล็กทรอนิกส์ 
(Delisting) อย ่างไม ่ม ี เหต ุผล อัน
สมควร หรือไม่เป็นไปตามข้อตกลงที่
ทำไว้ล่วงหน้า 
  

นางสาวนลณภัทร ไพบูลย์  
บริษัท อัลเลน แอนด์ โอเวอรี่ (ประเทศไทย) จำกัด 
• เสนอให้ลบคำว่า “หรือร้านค้า” เนื่องจากประกาศฯ ฉบับนี้

มุ่งเน้นความสัมพันธ์ระหว่างช่องทางการจำหน่ายอิเล็กทรอนิกส์กับผู้
ประกอบธุรกิจร้านอาหาร ดังนั้น จึงไม่ควรใช้คำว่า “ร้านค้า” เพราะจะ
ทำให้การบังคับใช้หลักเกณฑ์ในข้อนี ้ม ีขอบเขตกว้างเกินไปกว่า
เจตนารมณ์ของประกาศฯ 
 
นางสาวภคมน หรรษาจารุพันธ์  
บริษัท เดลิเวอรี่ ฮีโร่ (ประเทศไทย) จำกัด 
• เห็นว่าควรปรับปรุงให้มีความชัดเจนว่ากรณีใดบ้างถือเป็นการ

ถอดผู ้ประกอบธุรกิจร้านอาหารหรือร้านค้าออกจากช่องทางการ
จำหน่ายอิเล็กทรอนิกส์ (Delisting) อย่างไม่มีเหตุผลอันสมควร 
 
นายพาวิชช์ ศุภพิพัฒน์  
บริษทั เวล็อคซ์ เทคโนโลยี (ประเทศไทย) จำกัด 
• บร ิษ ัทม ีความเห ็นด ังต ่อไปนี้  สำหร ับผ ู ้ประกอบธ ุรกิจ

ร้านอาหารที่ไม่ได้เป็นพาร์ทเนอร์กับบริษัท (Non-partner Merchant) 
- บริษัทมีสิทธิ Delist ผู้ประกอบธุรกิจร้านอาหารได้ โดยไม่มีเงื่อนไขใด ๆ 
เพราะมิได้มีนิติสัมพันธ์ต่อกัน 
• สำหรับผู้ประกอบธุรกิจร้านอาหารที่เป็นพาร์ทเนอร์กับบริษัท 

(Partner Merchant) - ผู ้ให ้บริการแพลตฟอร์มควรมีส ิทธ ิในการ 
delist ผู้ประกอบธุรกิจร้านอาหารดังกล่าวได้ตามความจำเป็น หรือ
หากผู้ประกอบธุรกิจร้านอาหารผิดสัญญา รวมถึงการที่ผู้ประกอบธุรกิจ

 
 
• เห ็นควรแก ้ไขปร ับปร ุงร ่างฯ เป ็น “การยกเลิก 

ผู ้ประกอบธุรกิจร้านอาหารออกจากช่องทางการจำหน่าย 
โดยไม่มีเหตุผลอันสมควรหรือไม่เป็นไปตามข้อตกลงในสัญญา” 

 
 
 
 
 
• เห ็นควรคงร ่างเด ิม  เน ื ่องจากการพิจารณากรณี  

การยกเลิกผู ้ประกอบธุรกิจร้านอาหารออกจากช่องทางการ
จำหน่ายอย่างไม่มีเหตุผลอันสมควรนั้น จะต้องพิจารณาเหตุผล
และข้อเท็จจริงในแต่ละกรณีประกอบ 
 
 
• การยกเล ิกผ ู ้ประกอบธ ุรก ิจร ้านอาหารออกจาก 

ช่องทางการจำหน่ายนั ้น สามารถกระทำได ้ หากกระทำ 
โดยมีเหตุผลอันสมควรหรือเป็นไปตามข้อตกลงในสัญญา 
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ลำดับ เรื่อง/ประเด็น ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
ร้านอาหารค้างการชำระหนี้ หรือ หากไม่สามารถตกลงกันได้เรื ่อง
ค่าธรรมเนียมการให้บริการหรือส่วนแบ่งรายได้หรือกรณีได้รับข้อ
ร้องเรียนจากลูกค้าหรือพาร์ทเนอร์คนขับว่าคุณภาพอาหาร มารยาท 
ระยะเวลาในการจัดเตรียม ชั่วโมงในการเปิด-ปิดไม่สม่ำเสมอ ทั้งนี้ 
เงื่อนไขในการ delist ต่างๆได้ถูกกำหนดอยู่แล้วในสัญญาที่ได้ทำกันไว้
ล่วงหน้า 

19. ข้อ 4 (3) (ฉ) การเปลี่ยนแปลง
เงื่อนไขภายใต้สัญญา หรือระยะเวลา
ของสัญญา โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร 
 

นางสาวภคมน หรรษาจารุพันธ์  
บริษัท เดลิเวอรี่ ฮีโร่ (ประเทศไทย) จำกัด และ 
นายจิรพัชร พูลสุวรรณ  
บริษัท ไลน์แมน (ประเทศไทย) จำกัด 
• เห็นว่าควรขยายความให้มีความชัดเจนว่ากรณีใดบ้างถือเป็น

การเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขภายใต้สัญญา หรือระยะเวลาของสัญญา โดย
ไม่มีเหตุผลอันสมควร 

 
 

นางสาววรรณชนิต สงวนวงศ์   
บริษัท แกร็บแท็กซ่ี (ประเทศไทย) จำกัด 
• Grab มีความเห็นว่าไกด์ไลน์ควรจะอธิบายให้ชัดเจนว่าการแจ้ง

ล่วงหน้าในเรื ่องการแก้ไขเปลี ่ยนแปลงอัตราหรือวิธ ีการเรียกรับ
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจใด ๆ รวมถึงการเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขหรือ
ระยะเวลาของสัญญานั ้น ควรเป็นระยะเวลาที ่เหมาะสมกับความ
จำเป็นทางธุรกิจและเป็นไปตามการเจรจาและข้อตกลงกับผู้ประกอบ
ธุรกิจร้านอาหาร นอกจากนี้ หากเงื่อนไขที่มีการเปลี่ยนแปลงเป็นเพียง
เงื ่อนไขในลักษณะที ่เป็นแนวทางในการปฏิบัติงานหรือ Code of 
Conducts ที่ผู้ให้บริการแอปพลิเคชั่นกำหนดเพื่อประสิทธิภาพในการ

 
 
 
 
• เห ็นควรคงร ่างเด ิม  เน ื ่องจากการพิจารณากรณี  

การเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขภายใต้สัญญา หรือระยะเวลาของสัญญา 
โดยไม่มีเหตุผลอันสมควรจะต้องพิจารณาเหตุผลและข้อเท็จจริง
ในแต่ละกรณีประกอบ 
 
 
 
• เห ็นควรคงร ่างเด ิม  เน ื ่องจากตามร ่างประกาศฯ  

การเปลี ่ยนแปลงเง ื ่อนไขภายใต้สัญญา สามารถกระทำได้  
หากเป็นไปโดยมีเหตุผลอันสมควร 
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ลำดับ เรื่อง/ประเด็น ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
บริหารจัดการ เช่น ร้านอาหารต้องมีวิธีการในการบรรจุอาหารอย่างไร 
หรือต้องตอบรับออเดอร์ของผู้บริโภคภายในเวลาเท่าไร กขค. ควร
กำหนดให้ผู้ให้บริการแอปพลิเคชั่นสามารถเปลี่ยนแปลงได้โดยให้มีผล
ทันทีเนื่องจากไม่ถือว่าเป็นการกระทำอันไม่เป็นธรรมต่อร้านอาหาร 
• Grab เห็นว่ากฎหมายเกี่ยวกับการแข่งขันทางการค้าเป็นเรื่อง

ใหม่ในประเทศไทย โดยยังคงมีความไม่ชัดเจนและอาจก่อให้เกิดปัญหา
ในทางปฏิบัติหลายประการ ซึ่ง Grab พร้อมที่จะให้ความร่วมมือในการ
ปฏิบัติตามแนวทางปฏิบัติต่าง ๆ ของ กขค. อย่างเต็มที่ อย่างไรก็ตาม 
Grab เห็นว ่า กขค. ควรพิจารณาแนวทางปฏิบัต ิอย่างรอบคอบ 
คำนึงถึงประโยชน์ของผู้มีส่วนได้เสียที ่เกี ่ยวข้องทุกฝ่ายก่อนที ่จะ
ประกาศใช้แนวทางปฏิบัติอย่างเป็นทางการต่อการกระทำที่เกิดขึ้น
หลังจากที่มีแนวทางปฏิบัติออกมาแล้ว นอกจากนี้ กขค. อาจพิจารณา
แนวทางบังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้าของต่างประเทศที่มุ่งเน้น
การหารือระหว่างหน่วยงานรัฐที ่มีอำนาจและผู ้ประกอบธุรกิจที่
เกี ่ยวข้องเพื่อให้มีการแก้ไขพฤติกรรมที่อาจก่อให้เกิดการจำกัดการ
แข่งขันทางการค้า แทนการมุ่งเน้นที่จะชี้ขาดว่าผู้ประกอบธุรกิจกระทำ
ความผิดและสั่งปรับในอัตราสูงอันจะมีผลกระทบต่อความสามารถใน
การประกอบธุรกิจและส่งผลต่อเศรษฐกิจของประเทศโดยรวม 

 
 
 
 

• ร่างประกาศฯ ฉบับนี้ มีเจตนารมณ์เพื่อกำหนดแนวทาง
ปฏิบัติให้แก่ผู้ประกอบธุรกิจให้บริการดิจิทัลแพลตฟอร์มรับและ
ส่งอาหารที่ปฏิบัติต่อผู้ประกอบธุรกิจร้านอาหาร ซึ่งได้นำมุมมอง
ของผู ้มีส่วนเกี ่ยวข้องที ่เข้าร่วมให้ความเห็นมาประกอบการ
พิจารณาปรับปรุงแก้ไขร่างประกาศฯ ด้วยแล้ว 
 

20. ข้อ 4 (3) (ช) การเปลี่ยนแปลง
ระยะ เวลาของส ัญญา โดยไม ่มี  
การแจ้งล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 60 วัน 
 

นายพีรพล สง่าเมือง  
บริษัท เดลิเวอรี่ ฮีโร่ (ประเทศไทย) จำกัด (Foodpanda) และ 
นางสาวภคมน หรรษาจารุพันธ์  
บริษัท เดลิเวอรี่ ฮีโร่ (ประเทศไทย) จำกัด 
• ระยะเวลา 60 วันเป็นระยะเวลาที่นานเกินสมควร  

 
 

 
 
 
 
• เห็นควรคงร่างเดิม เพื่อให้ทั้ง 2 ฝ่าย มีระยะเวลาตาม

สมควรในการเตรียมความพร้อม 
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ลำดับ เรื่อง/ประเด็น ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
21. ข้อ 4 (4) การปฏิบัติทางการค้า

ที่ไม่เป็นธรรมอ่ืน ๆ 
      ปฏิบัติทางการค้าอย่างไม่เป็น
ธรรมในลักษณะที่อาจก่อให้เกิดความ
เสียหาย เช่น พฤติกรรมในลักษณะ
อื่น ๆ อันเป็นการปฏิบัติทางการค้า 
ที่ไม่เป็นธรรม โดยผู้ประกอบธุรกิจ
ให้บร ิการร ับและส ่งอาหารผ ่าน
ช่องทางอิเล็กทรอนิกส์กระทำการ
บังคับ หรือกำหนดเงื ่อนไขพิเศษ 
หรือจำกัดหรือกีดกันการประกอบ
ธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจอื่นจนอาจ
ก่อให้เกิดความเสียหาย 

นายชานนท์ สายเชื้อ  
บริษัท วีระวงค์, ชินวัฒน์ และพาร์ทเนอร์ส จำกัด และ 
นายพาวิชช์ ศุภพิพัฒน์  
บริษัท เวล็อคซ์ เทคโนโลยี (ประเทศไทย) จำกัด 
• การปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมอ่ืน ๆ ข้อ 4 (4) มีข้อความ

กว้างเกินไป ไม่ชัดเจนว่าหมายถึงการกระทำกรณีใดบ้าง ควรมีการระบุ
ที่เฉพาะเจาะจงมากกว่านี้และจะทับซ้อนกับการกระทำที่ระบุในข้อ 3 
และข้อ 4 (1) - (3) หรือไม่ อาจไม่จำเป็นต้องระบุในร่างประกาศฉบับ
นี้ โดยให้เป็นไปตามมาตรา 57 และแนวทางปฏิบัติในการพิจารณา
การกระทำอันเป็นผลเสียหายแก่ผู้ประกอบธุรกิจรายอื่น พ.ศ. 2561  

 
นายชานนท์ สายเชื้อ  
บริษัท วีระวงค์, ชินวัฒน์ และพาร์ทเนอร์ส จำกัด 
• ข้อ 4 (4) กำหนดให้การปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมอื่น ๆ 

หมายถึง การกระทำจน “อาจ” ก่อให้เกิดความเสียหาย ซึ ่งไม่
สอดคล้องกับหลักการตามมาตรา 57 ซึ่งการกระทำอันไม่เป็นธรรมจะ
ถือเป็นความผิดต่อเมื ่อการกระทำดังกล่าว “เป็นผลให้เกิดความ
เสียหาย” แก่ผู้ประกอบธุรกิจรายอื่น 

 
 
 
 
• เห็นควรคงร่างเดิม เนื่องจากลักษณะการดำเนินธุรกิจ 

มีการเปลี ่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ตลอดเวลา จึงจำเป็นต้องมี
บทบัญญัตินี้ไว้ เพื่อครอบคลุมพฤติกรรมทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม 
ที่อาจเกิดข้ึนในอนาคต 

 
 
 
 
 
• การพิจารณาความผิดตามมาตรา 57 จะต้องส่งผลให้

เกิดความเสียหายแก่ผู้ประกอบธุรกิจรายอื่น  
 
 

22. ประเด็นอ่ืน ๆ 
 
 

นางสาวชุมพิชา วิวิตเสวี  
บริษัท วีระวงค์, ชินวัฒน์ แอนด์ พาร์ทเนอร์ จำกัด 
• ร่างประกาศฯ ฉบับนี้อาศัยความตามอนุมาตราใดของมาตรา 57 

แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 เพื ่อความ
ชัดเจนในการตีความและทำความเข้าใจในองค์ประกอบของความผิดได้ 
โดยไม่อยากให้เป็นการอธิบายแบบกว้าง ๆ รวมถึงควรกำกับดูแล 
เท่าท่ีจำเป็น โดย กขค. ควรตั้งข้อสันนิษฐานไว้ก่อนว่า ผู้ประกอบธุรกิจ

 
 

• ร ่างประกาศฯ เป ็นการวางแนวทางปฏิบ ัต ิในการ
พิจารณามาตรา 57 อนุมาตรา (๒) และ (๓) ซึ่งต้องพิจารณา
จากข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนในแต่ละกรณี 

 
 



- 44 - 
 

ลำดับ เรื่อง/ประเด็น ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
กระทำไปโดยความจำเป็นซึ่งเป็นปกติของการแข่งขัน จึงควรปล่อยให้
เป็นไปตามกลไกตลาด ยกเว้นว่าจะมีองค์ประกอบที่เห็นได้ชัดเจนว่ามี
ความผิด เช่น 1) มีการกระทำที่กำหนด 2) มีเจตนาทำเพื่อกีดกันหรือ
จำกัดการแข่งขันทางการค้า 3) มีผลเสียหายเกิดขึ้นจริง ทั้งนี้ อยากให้
มีความชัดเจนในเจตนารมณ์ของร่างประกาศฯ นี้ 

 
นางสาวชุมพิชา วิวิตเสวี  
บริษัท วีระวงค์, ชินวัฒน์ แอนด์ พาร์ทเนอร์ จำกัด และ 
• การทำธุรกิจควรจะเน้นเรื่องการแข่งขันทางการค้าเสรี และให้

ผ ู ้ประกอบธุรกิจทำธุรกิจไปตามปกติ โดยในปัจจุบ ันกลไกตลาด 
ในตลาด Food Delivery Market แข่งขันสมบูรณ์มาก มีการแข่งขัน 
ที่สูง มีผู้เล่นรายใหม่เข้ามาได้ตลอดเวลา เพราะฉะนั้นจึงบอกว่ากลไก
ตลาดทำงานอยู่แล้ว ถ้าคณะกรรมการฯ จะมากำกับดูแลก็ควรจะเป็น
ลักษณะเท่าท่ีจำเป็น Presume ไว้ก่อนว่าคนทำธุรกิจทำธุรกิจตามปกติ 
ยกเว้นแต่มีหลักฐานชัดเจนและผู้ที่ต้องพิสูจน์ว่าเป็นการกระทำที่ไม่เป็น
ธรรมคือฝ่ายของคณะกรรมการฯ ไม่ใช่ให้เป็นกรณีที่ถ้ามีการกระทำ
แบบนี้ก็ถือว่าผิดไว้ก่อนแล้วเรียกผู้ประกอบธุรกิจมาอธิบาย ซึ่งเป็นการ
เน้นที่รัฐกำกับดูแลโดยเคร่งครัดมากไปหรือไม่ 

 
นายณัฐวิช ศิริกาญจน์  
บริษัท ติลลิกีแอนด์กิบบินส์ อินเตอร์เนชั่นแนล จำกัด 
• ตามที่คณะอนุกรรมการอาศัยอำนาจตาม มาตรา 17 (3) ใน

การออกประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้านั ้น อยาก
สอบถามสถานะทางกฎหมายหรือความผูกพันทางกฎหมายของ
ประกาศนี้ว่า มีสภาพบังคับเป็นอย่างไร เนื่องจากชื่อของร่างประกาศ

 
 
 
 
 
 
 
 

• การออกแนวทางปฏิบัติฯ ตามร่างประกาศฯ ฉบับนี้  
มีเจตนารมณ์เพื ่อให ้ผ ู ้ประกอบธุรก ิจได ้ทราบล่วงหน้าว่า  
การกระทำใดบ้างที ่ เข้าข่ายเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๕๗ แห่ง
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. ๒๕๖๐ ซึ่งในแต่ละ
การกระทำที่กำหนดไว้ในร่างประกาศฯ ฉบับนี้ หากเป็นการที่มี
เหตุผลอันสมควร ก็ไม่เป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติฯ 
 
 
 
 
 
 
 

• ร่างประกาศฯ เป็นแนวทางในการพิจารณาการปฏิบัติ 
ซึ ่งพฤติกรรมการกระทำความผิดของผู้ประกอบธุรกิจจะเป็น
ความผิดหรือไม่จะต้องพิจารณาตามมาตรา 57 (๒) – (3) แห่ง
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ทั้งนี้ ปัจจุบัน
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ลำดับ เรื่อง/ประเด็น ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
ลักษณะนี้ใช้ชื่อว่า "แนวปฏิบัติ" แต่ว่ามาตรา 57 (4) กำหนดว่า เป็น
การกระทำที่คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าประกาศกำหนด 
ทั ้งนี ้ ประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าที ่เคยออกตาม
มาตรา 57 และมีผลบังคับใช้แล้วนั้น ไม่เคยมีฉบับใดที่อาศัยความตาม
มาตรา 57 (4) ซึ่งหมายความว่า ในปัจจุบัน ยังไม่มีพฤติกรรมอื่น ๆ 
ตามมาตรา 57 (4) ใช่หรือไม่ 

 
นางสาวภคมน หรรษาจารุพันธ์  
บริษัท เดลิเวอรี่ ฮีโร่ (ประเทศไทย) จำกัด 
• เห็นควรให้มีการนำมุมมองและผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นต่อ

ร ้านอาหาร ผู ้บร ิโภค คนขับรถขนส่ง ตลอดจนผู ้ประกอบธุรกิจ
ให้บริการรับและส่งอาหารผ่านช่องทางอิเล็กทรอนิกส์มาพิจารณา
ประกอบด้วย 

 
นายจิรพัชร พูลสุวรรณ  
บริษัท ไลน์แมน (ประเทศไทย) จำกัด 
• การปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมอื่นๆ - เห็นควรเพิ่ม “อัน

ม ิ ใช ่ปกต ิการค ้ าและ/หร ือไม ่ม ี เหต ุผลความจำเป ็นตามหลัก
เศรษฐศาสตร์รองรับ” และขยายความหรือยกตัวอย่างที่ชัดเจนว่า อะไร
ที่ถือว่าเป็นธรรมหรือไม่เป็นธรรมบ้าง ทั้งนี้ เพื่อความเข้าใจในทาง
ปฏิบัติของผู้ประกอบธุรกิจ 
 
 
 
 

คณะกรรมการยังมิได้ม ีการประกาศกำหนดการกระทำใน
ลักษณะอ่ืน ตามมาตรา 57 (4) 
 
 
 
 
 
 
 
• ร่างประกาศฯ ฉบับนี้ มีเจตนารมณ์เพื่อกำหนดแนวทาง

ปฏิบัติให้แก่ผู้ประกอบธุรกิจให้บริการดิจิทัลแพลตฟอร์มรับและ
ส่งอาหารที่ปฏิบัติต่อผู้ประกอบธุรกิจร้านอาหาร ซึ่งได้นำมุมมอง
ของผู ้มีส่วนเกี ่ยวข้องที ่เข้าร่วมให้ความเห็นมาประกอบการ
พิจารณาปรับปรุงแก้ไขร่างประกาศฯ ด้วยแล้ว 
 
 

• ในการพิจารณาว่าการกระทำของผู ้ประกอบธุรกิจ
ให้บริการดิจิทัลแพลตฟอร์มรับและส่งอาหารเป็นความผิด 
ตามมาตรา 57 หรือไม่ จะต้องพิจารณาประกอบประกาศ
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า เรื ่อง แนวทางปฏิบัติ  
ในการพิจารณาการกระทำอันเป็นผลเสียหายแก่ผู้ประกอบธุรกิจ
รายอื ่น พ.ศ. 2561 ซึ ่งตามข้อ 11 ได้กำหนดเกณฑ์ในการ
พิจารณาความไม่เป็นธรรมของการกระทำ โดยจะต้องพิจารณา
ว่าเป็นการกระทำท่ีไม่เคยปฏิบัติมาก่อนที่มิใช่การดำเนินการตาม
ธุรกิจปกติ และพิจารณาว่าเป็นการกระทำที่ไม่สามารถรับฟังได้
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ลำดับ เรื่อง/ประเด็น ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
 
 
 
นายพาวิชช์ ศุภพิพัฒน์  
บริษทั เวล็อคซ์ เทคโนโลยี (ประเทศไทย) จำกัด 
• ผู ้ประกอบธุรกิจให้บริการแพลตฟอร์มย่อมมีต ้นทุนและ

ค่าใช้จ่ายในการดำเนินกิจการ ดังนั ้น การดำเนินการหรือการเก็บ
ค่าธรรมเนียมควรเป็นไปตามกลไลทางการตลาดเพื่อให้เกิดการแข่งขัน
ทางการค้าที่เสรี ไม่เป็นการกีดกันทางการค้า และควรให้ความเป็น
ธรรมแก่ผู้ประกอบธุรกิจให้บริการแพลตฟอร์มด้วย 
 
นางสาววรรณชนิต สงวนวงศ์   
บริษัท แกร็บแท็กซ่ี (ประเทศไทย) จำกัด 

1. Grab เห็นว่า กขค. ควรคำนึงถึงผู้ที่เกี่ยวข้องอื่น ๆ เช่น คนขับ
และผู้บริโภค ซึ่งอาจได้รับผลกระทบในภาพรวมตามมา เช่น ทำให้
ร้านอาหารผลักภาระให้ผู ้บริโภคโดยกำหนดราคาอาหารที ่สั ่งจาก
แอปพลิเคชั่นแพงกว่าราคาอาหารรับประทานในร้าน ซึ่งผู้บริโภคย่อม
เป็นผู้ได้รับผลกระทบ ซึ่ง กขค. อาจจะมีเจตนามุ่งที่จะคุ้มครองให้
ร้านอาหารสามารถดำเนินธุรกิจต่อไปได้โดยมีค่าใช้จ่ายที ่ถูกที ่สุด 
อย่างไรก็ตาม ผู้ให้บริการแอปพลิเคชั่นเองก็มีค่าใช้จ่ายในการบริหาร
จัดการผู้เกี ่ยวข้องทุกฝ่ายและต้องใช้เงินลงทุนจำนวนมหาศาลเพ่ือ
พัฒนาประสิทธิภาพของแอปพลิเคชั่นให้ตอบสนองการดำเนินธุรกิจได้ 
ดังนั้น การจัดทำไกด์ไลน์โดยมุ่งเน้นเพื่อให้ร้านอาหารรายย่อยต่าง ๆ 
สามารถใช้บริการแอปพลิเคชั่นในราคาถูก จึงต้องคำนึงถึงผลกระทบที่
เกิดขึ้นต่อตลาดและผู้เกี่ยวข้องอื่น ๆ ประกอบด้วยทั้งนี้ Grab เห็นว่า

ด ้ วยเหต ุผลอ ันชอบธรรมในทางธ ุ รก ิจ  การตลาด หรื อ
เศรษฐศาสตร์ ประกอบกัน 
 
 
 

• การประกอบธุรกิจจะต้องมีการแข่งขันอย่างเสรี และ
เป็นไปตามกลไกตลาด จึงสามารถเรียกเก็บค่าธรรมเนียมต่าง ๆ 
ได้แตกต่างกัน แต่การประกอบธุรกิจจะต้องไม่มีการบังคับ  
เลือกปฏิบัติ กีดกัน หรือกระทำการอื ่นใดอันเป็นผลให้เกิด 
ความเสียหายแก่ผู้ประกอบธุรกิจรายอื่น 
 
 
 

• ร่างประกาศฯ ฉบับนี้ มีเจตนารมณ์เพื่อกำหนดแนวทาง
ปฏิบัติให้แก่ผู้ประกอบธุรกิจให้บริการดิจิทัลแพลตฟอร์มรับและ
ส่งอาหารที่ปฏิบัติต่อผู้ประกอบธุรกิจร้านอาหาร ซึ่งได้นำมุมมอง
ของผู ้มีส่วนเกี่ยวข้องที ่เข้าร่วมให้ความเห็นมาประกอบการ
พิจารณาปรับปรุงแก้ไขร่างประกาศฯ ด้วยแล้ว 
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ลำดับ เรื่อง/ประเด็น ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
ไกด์ไลน์ที่สามารถใช้บังคับได้อย่างเป็นธรรมจะต้องเป็นไกด์ไลน์ที่มี
ลักษณะเป็นการก่อให้เกิดความสมดุล (balance) ระหว่างประโยชน์
ของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกฝ่ายและคำนึงถึงผลประโยชน์ต่อผู้บริโภคใน
การที่จะได้รับบริการที่ดีในราคาที่ยุติธรรมเป็นสำคัญ มิใช่เป็นกรณีที่มุ่ง
คุ้มครองแต่เพียงผู้ประกอบธุรกิจร้านอาหารแต่เพียงฝ่ายเดียว โดยหาก 
กขค. ยังไม่สามารถร่างไกด์ไลน์ที่ครอบคลุมทุกฝ่าย กขค. ก็ยังไม่ควรที่
จะบังคับใช้ไกด์ไลน์เฉพาะในส่วนที่คุ้มครองธุรกิจร้านอาหาร เนื่องจาก
จะส่งผลกระทบที่ไม่เป็นธรรมต่อผู้มีส่วนเกี่ยวข้องด้านอื่น ๆ 

2. Grab เห็นว่าไกด์ไลน์มีวัตถุประสงค์ในการพิจารณาการกระทำ
ของ “ผู้ให้บริการแอปพลิเคชั่น” ที่มีต่อ “ร้านอาหาร” โดยตั้งอยู่ภายใต้
สมมติฐานว่าผู้ประกอบให้บริการแอปพลิเคชั่นมีความสามารถและ
ต้องการที ่จะเอาเปรียบร้านอาหารซึ ่งเป็นสมมติฐานที ่ไม่ถูกต้อง  
โดยตามข้อเท็จจริงแล้ว ธุรกิจให้บริการแอปพลิเคชั ่นเป็นธ ุรกิจ 
ที่มีการแข่งขันสูงมาก มีผู้ให้บริการเป็นจำนวนมาก และร้านอาหารยังมี
ทางเลือกอื่น ๆ ในการให้บริการจัดส่งอาหารที่ไม่ได้จำกัดแค่การจัด
ส่งผ่านแอปพลิเคชั่น ส่งผลให้ผู้ให้บริการแอปพลิเคชั่นต้องแข่งขันกัน
อย่างเต็มที่เพื่อที่จะหาข้อเสนอที่ดีที่สุด Grab จึงขอให้ กขค. พิจารณา
สภาพการแข่งขันในตลาดดังกล่าวในการจัดทำไกด์ไลน์โดย Grab เห็น
ว่าในกรณีที ่ตลาดที่เกี ่ยวข้องมีการแข่งขันกันอย่างสมบูรณ์อยู ่แล้ว 
หน่วยงานของรัฐไม่ควรที่จะเข้ามากำกับดูแลการกระทำต่าง ๆ ของผู้
ประกอบธุรกิจเกินกว่าที่จำเป็น เนื่องจากจะมีผลเป็นการบิดเบือนกลไก
การตลาด ขัดต่อหลักการค้าเสรีและเป็นธรรมซึ่งเป็นเจตนารมณ์ของ 
พ.ร.บ. การแข่งขันฯ 

 

 
 
 
 
 
 

 
 

• ร่างประกาศฯ ฉบับนี้ มีเจตนารมณ์เพื่อกำหนดแนวทาง
ปฏิบัติให้แก่ผู ้ประกอบธุรกิจให้บริการดิจิทัลแพลตฟอร์มรับ 
และส่งอาหารระมัดระว ังม ิให ้ปฏ ิบ ัต ิต ่อผ ู ้ประกอบธ ุรกิจ
ร้านอาหาร ทั ้งนี ้ หากการปฏิบัติดังกล่าวมีเหตุผลอันสมควร 
ผู้ประกอบธุรกิจให้บริการดิจิทัลแพลตฟอร์มรับและส่งอาหาร 
ก็สามารถกระทำได้ 
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ลำดับ เรื่อง/ประเด็น ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
3. เห็นว่าไกด์ไลน์มีการกำหนดให้การกระทำต่าง ๆ ที่ถือว่าเป็น

การกระทำทาง “ธุรกิจปกติ” กลายเป็นการกระทำที่อาจเข้าข่ายเป็น 
“การปฏิบ ัต ิทางการค้าที ่ ไม ่เป ็นธรรม” โดยมิได ้ม ีการคำนึงถึง  
(1) ปัจจัยต่าง ๆ ของผู้ให้บริการแอปพลิเคชั่นในการบริหารธุรกิจและ
แข่งขันในตลาดอย่างมีประสิทธิภาพ (2) การกระทำของผู้ให้บริการ
แอปพลิเคชั่นมีวัตถุประสงค์เพื่อที่จะกีดกันการแข่งขันในตลาดหนึ่ง ๆ 
หรือไม่ และ (3) การกระทำดังกล่าวส่งผลกระทบอย่างมีนัยสำคัญต่อ
การแข่งขันในตลาดที่เกี่ยวข้องหรือไม่ ซึ่ง Grab เชื่อว่าไม่เป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของ พ.ร.บ. การแข่งขันฯ ซึ่งต้องการสนับสนุนการแข่งขัน
อย ่างม ี เสร ี  เป ็นธรรม สน ับสน ุนความสามารถในการแข ่งขัน 
ตามกลไกตลาดที่ควรจะเป็น รวมถึงสนับสนุนให้ผู ้ประกอบธุรกิจมี
ความค ิดร ิ เร ิ ่ม สร ้างสรรค ์ ในการประกอบธ ุรก ิจ ใหม ่  ๆ โดย 
ไม่ถูกกำกับด้วยกฎเกณฑ์ หรือภาครัฐที่มากเกินไปโดยไม่จำเป็น ดังนั้น 
เพื่อส่งเสริมการแข่งขันที่เป็นเสรีและเป็นไปตามกลไกตลาด ไกด์ไลน์  
จึงควรต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าการกระทำทางการค้าของผู้ประกอบ
ธุรกิจต่าง ๆ เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย ยกเว้นในกรณีที่ชัดเจนว่า
การกระทำดังกล่าวเป็นการกระทำที่ “เอาเปรียบ” “มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
กีดกันการแข่งขัน” และ “ส่งผลกระทบอย่างมีนัยสำคัญต่อการ
แข่งขัน” ในตลาดที ่เกี ่ยวข้อง โดยแนวทางดังกล่าวสอดคล้องกับ
หลักเกณฑ์ปฏิบัติในต่างประเทศที่มีการพัฒนาด้านกฎหมายการแข่งขัน
ทางการค้ามาช้านาน  

4. Grab ขอเสนอให้ กขค. พิจารณาหลักการดังต่อไปนี้ในการ
ปรับปรุงแก้ไขไกด์ไลน์ เพื ่อให้ตรงกับเจตนารมณ์ของ พ.ร.บ. การ
แข่งขันฯ และสามารถใช้บังคับได้อย่างเป็นธรรมต่อผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง
ทุกฝ่าย 

• ร่างประกาศฯ ฉบับนี้ มีเจตนารมณ์เพื่อกำหนดแนวทาง
ปฏิบัติให้แก่ผู ้ประกอบธุรกิจให้บริการดิจิทัลแพลตฟอร์มรับ 
และส่งอาหารระมัดระว ังม ิให ้ปฏ ิบ ัต ิต ่อผ ู ้ประกอบธ ุรกิจ
ร้านอาหาร ทั ้งนี ้ หากการปฏิบัติดังกล่าวมีเหตุผลอันสมควร 
ผู้ประกอบธุรกิจให้บริการดิจิทัลแพลตฟอร์มรับและส่งอาหาร 
ก็สามารถกระทำได้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

• ข้อเสนอดังกล่าวเป็นปัจจัยที่คณะกรรมการการแข่งขัน
ทางการค้า ได้นำมาใช้ในการพิจารณาการออกประกาศฯ  
รวมไปถ ึงการว ิน ิจฉ ัย ซ ึ ่ งจะผ ่านการฟังความรอบด ้าน 
ตามที่กฎหมายกำหนด นอกจากการพิจารณาสภาพการแข่งขัน
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ลำดับ เรื่อง/ประเด็น ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
(1) คำนึงถึงความจำเป็นทางธุรกิจ และการรักษา balance 

ระหว่างผลประโยชน์ของผู้มีส่วนได้เสียที่เกี่ยวข้องทั้งหมด ได้แก่ ผู้
ให้บริการแอปพลิเคชั ่น ผู้ประกอบธุรกิจร้านอาหารคนขับรถ และ
ผู้บริโภค โดยไม่คุ้มครองเฉพาะร้านอาหารโดยไม่คำนึงถึงผลกระทบต่อ
ผู้มีส่วนได้เสียอื่น ๆ 

(2) ยึดมั่นตามหลักการแข่งขันที่ “เสรี” และ “เป็นธรรม” อีกทั้ง
หลีกเลี่ยงการแทรกแซงตลาด นอกจากจะมีความจำเป็นเพื่อคุ้มครอง
การแข่งขันในตลาดใดตลาดหนึ่ง 

(3) พิจารณาสภาพการแข่งขันของตลาดที่เกี ่ยวข้อง (current 
and prospective competitive landscape) ป ร ะ ก อ บ ก า ร ใ ช้
มาตรการใด ๆ ต่อผู้ประกอบธุรกิจ 

(4) ให้แนวทางที่ชัดเจนและมีเหตุผลว่าการปฏิบัติทางการค้าใด
เป็นการกระทำที่ต้องห้าม ซึ่งต้องมีการพิจารณาเป็นรายกรณีไป โดย
คำนึงถึงสภาพการการแข่งขันของตลาด (competitive landscape) 
เหตุผลทางธุรกิจ และประสิทธิภาพ (efficiencies) หรือประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจที่อาจเกิดข้ึนจากการกระทำดังกล่าว 
 
นายชานนท์ สายเชื้อ  
บริษัท วีระวงค์, ชินวัฒน์ และพาร์ทเนอร์ส จำกัด 

1. ร่างประกาศฯ ควรมีแนวทางการบังคับใช้มาตรา 57 ตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายแข่งขันทางการค้า  ซึ ่งมุ ่งคุ ้มครอง “การ
แข่งขัน” อย่างเสรีและเป็นธรรม โดยมุ่งพิจารณาภาพรวมของตลาด 
ที่เกี่ยวข้องว่ายังคงมีการแข่งขันกันอย่างมีประสิทธิภาพหรือไม่ เพ่ือ
คุ ้มครองประโยชน์สาธารณะและผู ้บริโภค มิใช่มุ ่งที ่จะคุ ้มครองผู้
ประกอบธุรกิจเพียงรายใดรายหนึ ่งหรือกลุ ่มใดกลุ ่มหนึ ่ง  ซึ ่งอาจ

ในตลาดแล้ว ยังคงต้องพิจารณาถึงการปฏิบัติทางการค้า 
ที่ไม่เป็นธรรมระหว่างผู้ประกอบธุรกิจตามที่พระราชบัญญัติ  
การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. ๒๕๖๐ กำหนดอีกด้วย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

• เจตนารมณ์ของมาตรา 57 แห ่งพระราชบ ัญญัติ  
การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 เป็นการพิจารณาการปฏิบัติ
ทางการค้าที ่ ไม ่ เป ็นธรรม (Unfair Trade Practices) ซ ึ ่งจะ
พ ิจารณาการปฏ ิบ ัต ิระหว ่ างผ ู ้ประกอบธ ุรก ิจ เป ็นหลัก  
มิใช่พิจารณาถึงการแข่งขันทางการค้าในตลาด 
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ลำดับ เรื่อง/ประเด็น ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
กลายเป็นกรณีที ่ร ัฐเข้าไปแทรกแซงกลไกการตลาด การออกแนว
ทางการบังค ับใช้มาตรา 57 โดยมุ ่งเน้นการคุ ้มครองเฉพาะแต่  
“ผู้ประกอบธุรกิจร้านอาหาร” จากการกระทำของผู้ประกอบธุรกิจ
ให้บริการรับและส่งอาหารผ่านทางช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ไม่น่าจะตรง
กับเจตนารมณ์ของ พ.ร.บ. การแข่งขันทางการค้าฯ และอาจเป็นการ
นอกเหนืออำนาจของ กขค. ในการบังคับใช้กฎหมายโดยขัดต่อ
เจตนารมณ์ของกฎหมายเอง อีกทั้ง อาจมีผลกระทบต่อการแข่งขันใน
ตลาดที่เกี ่ยวข้องทำให้ผู ้ประกอบธุรกิจที ่เกี ่ยวข้องไม่สามารถเสนอ
โมเดลธุรกิจใหม่ ๆ เพื่อดึงดูดลูกค้าได้อย่างเต็มที่ 

ทั้งนี้ บริษัทฯ เข้าใจจากการชี้แจงของ กขค. ในการรับฟัง
ความคิดเห็นเกี่ยวกับร่างประกาศฯ เมื่อวันที่ 11 กันยายน 2563 ว่า 
กขค. ตระหนักดีถ ึงหลักการดังกล่าวข้างต้น แต่เนื ่องด้วยเวลา  
มีจำกัดจึงมีการออกร่างประกาศฯ เกี่ยวกับการกระทำของผู้ประกอบ
ธุรกิจให้บริการรับและส่งอาหารผ่านช่องทางอิเล ็กทรอนิกส์ต่อ
ร้านอาหารก่อน และจะพิจารณาจากแง่มุมอื่น ๆ ต่อไป อย่างไรก็ตาม 
บริษัทฯ เห็นว่า การบังคับใช้มาตรา 57 ภายใต้เจตนารมณ์ของ
กฎหมายแข่งขันทางการค้าไม่สามารถดำเนินการทีละส่วนได้ ควรต้องมี
การออกแนวทางปฏิบัติให้สอดคล้องกับหลักการของกฎหมายแข่งขัน
ทางการค้าไปในทีเดียว โดยพิจารณาจากมุมมองของผู้มีส่วนได้เสีย
ทั ้งหมด และจากภาพรวมทางเศรษฐกิจและการแข่งขันในตลาดที่
เกี่ยวข้อง 

2. เห็นว่า ในกรณีที่ กขค. จะมีการออกแนวทางการพิจารณาการ
กระทำภายใต้มาตรา 57 สำหรับธุรกิจให้บริการรับและส่งอาหารผ่าน
ช่องทางอิเล็กทรอนิกส์โดยเฉพาะ กขค. ควรที่จะยึดถือแนวทางตาม
บทบัญญัติมาตรา 57 โดยอธิบายให้ชัดแจ้งว่าการกระทำใดถือเป็นการ

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

• ร่างประกาศฯ เป็นแนวทางในการพิจารณาการปฏิบัติ  
ซึ ่งพฤติกรรมการกระทำความผิดของผู้ประกอบธุรกิจจะเป็น
ความผิดหรือไม่จะต้องพิจารณาตามมาตรา 57 (๒) – (3) แห่ง
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ประกอบ
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ลำดับ เรื่อง/ประเด็น ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
กระทำที่เป็นความผิดตามมาตรา 57 (1) - 57 (3) แยกเป็นแต่ละ
หัวข้อ และการกระทำใดที่เป็นกรณีที่ กขค. ประกาศขึ้นใหม่ภายใต้
มาตรา 57 (4) เพื่อให้ผู้ที่เกี่ยวข้องมีสามารถแยกแยะได้ว่าการกระทำ
ใดอาจเป็นความผิดตามอนุมาตราใดและไม่เกี่ยวข้องกับอนุมาตราใดได้
อย่างชัดเจน  

นอกจากนี ้ เนื ่องจาก กขค. เคยมีการออกแนวทางปฏิบัติ
เกี่ยวกับมาตรา 57 โดยทั่วไปมาก่อนหน้านี้แล้ว ได้แก่ แนวทางปฏิบัติ
ในการพิจารณาการกระทำอันเป็นผลเสียหายแก่ผู้ประกอบธุรกิจราย
อ่ืน พ.ศ. 2561 กขค. จึงควรที่จะออกร่างประกาศฯ ฉบับนี้ในลักษณะ
ที ่สอดคล้องกัน โดยเป็นการอธิบายเพิ ่มเติมจากแนวทางปฏิบัติ  
เดิมสำหรับธุรกิจให้บริการรับและส่งอาหารผ่านช่องทางอิเล็กทรอนิกส์
ซึ ่งอาจมีความแตกต่างจากธุรกิจอื ่น ๆ มิใช่ออกร่างประกาศที ่มี
โครงสร้างแตกต่างกันอีกฉบับ อันทำให้ผู้ถูกบังคับใช้กฎหมายไม่แน่ใจ
ว่า กขค. จะนำแนวทางปฏิบัติฉบับใดและข้อใดมาใช้บังคับแก่การ
กระทำหนึ่ง ๆ ของตนบ้าง ซึ่งขัดต่อหลักความชัดเจนและแน่นอนของ
กฎหมายที่มีบทลงโทษผู้กระทำความผิด และในกรณีที่มีความขัดแย้ง
กันก็ควรจะระบุให้ใช้เฉพาะร่างประกาศฯ ฉบับใหม่แก่ผู้ให้บริการรับ
และส่งอาหารผ่านช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ เนื่องจากเป็นร่างประกาศฯ 
ที่มีความเฉพาะเจาะจงกับธุรกิจโดยตรง 

3. ร่างประกาศฯ ควรมีการกำหนด “องค์ประกอบ” ที ่เป็น
ความผิดตามมาตรา 57 แต่ละอนุมาตราให้ชัดเจน 

นอกจากการกำหนดลำดับของการพิจารณากฎหมายแล้ว 
กขค. ควรกำหนดองค ์ประกอบทางกฎหมายท ี ่ช ัดเจนสำหรับ 
การพิจารณาความผิดในแต่ละอนุมาตรา เช่น กรณีจะเป็นความผิด 
ตามมาตรา 57 (1) จะต้องมีองค์ประกอบ ได้แก่ 

- มีการกระทำอ ันเป ็นการก ีดก ันการประกอบธ ุรก ิจ เช่น  
การปฏิเสธการทำการค้า (refusal to deal / boycott) 

ประกาศ กขค. เรื่อง แนวทางปฏิบัติในการพิจารณาการกระทำ
อันเป็นผลเสียหายแก่ผู้ประกอบธุรกิจรายอื่น พ.ศ. 2561 ทั้งนี้ 
ปัจจุบันคณะกรรมการยังมิได้มีการประกาศกำหนดการกระทำใน
ลักษณะอ่ืน ตามมาตรา 57 (4) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

• ร่างประกาศฯ เป็นแนวทางในการพิจารณาการปฏิบัติ  
ซึ ่งพฤติกรรมการกระทำความผิดของผู้ประกอบธุรกิจจะเป็น
ความผิดหรือไม่จะต้องพิจารณาตามมาตรา 57 (๒) – (3) แห่ง
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ประกอบ
ประกาศ กขค. เรื่อง แนวทางปฏิบัติในการพิจารณาการกระทำ
อันเป็นผลเสียหายแก่ผู้ประกอบธุรกิจรายอื่น พ.ศ. 2561  
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ลำดับ เรื่อง/ประเด็น ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
- การกระทำด ังกล ่าวต ้องม ีล ักษณะ “ไม ่ เป ็นธรรม” คือ  

ไม่มีเหตุผล เจตนาดำเนินการเพ่ือกลั่นแกล้ง หรือเพ่ือให้ยอมรับเงื่อนไข
ที่ปกติแล้วผู้ประกอบธุรกิจรายอื่นจะไม่ยอม มีการบังคับ และ 

- การกระทำดังกล่าวต้อง “ก่อให้เกิดความเสียหาย” โดยในเรื่อง
ความเสียหายควรต้องเป็นความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง พิสูจน์ได้ และ
ต้องเป็นความเสียหาย “อย่างมีนัยสำคัญ” ถึงขนาดที่ว่าผู้ประกอบ
ธุรกิจรายอื่นไม่สามารถแข่งขันในตลาดที่เกี ่ยวข้อง หรือไม่สามารถ
ประกอบธุรกิจได้อีกต่อไป 

ทั้งนี ้ ตามที่ปรากฏในเอกสารประกอบเอกสารประกอบการ
พิจารณาร่าง พ.ร.บ. การแข่งขันทางการค้า ฯ ฉบับวันที่ 11 พฤศจิกายน 
2559 พ.ร.บ. การแข่งขันทางการค้าฯ ของประเทศไทยได้รับแนวคิด
มาจากต่างประเทศโดยเฉพาะอย่างยิ่งสหภาพยุโรป ญี่ปุ่น และเกาหลีใต้ 
และมีเจตนารมณ์ในการให้มีการแข่งขันอย่างเสรีเป็นธรรมตามแนว
ปฏิบัติที่เป็นสากล บริษัทฯ จึงมีความเห็นว่า กขค. จึงควรที่จะพิจารณา
แนวทางปฏ ิบ ัต ิของต ่างประเทศประกอบการกำหนดแนวทาง 
การพิจารณามาตรา 57 โดยประเทศต่าง ๆ ดังกล่าวมีแนวทางใน 
การบังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้าคล้ายคลึงกัน กล่าวคือ เคารพ
หลักเสรีภาพในการดำเนินธุรกิจ และมุ่งเน้นการคุ้มครอง “การแข่งขัน
ในตลาด” มิได้มุ่งเน้นคุ้มครอง “ผู้ประกอบธุรกิจรายใดรายหนึ่ง จาก
ความได้เปรียบเสียเปรียบทางการค้าซึ่งเกิดได้ปกติทั่วไปดังที่ได้กล่าว
แล้วข้างต้น 

สำหรับผู้ประกอบธุรกิจที่มีอำนาจผูกขาดหรือมีอำนาจเหนือ
ตลาด ต่างประเทศจะมีการกำหนดการกระทำต่าง ๆ ที่ถือว่าเป็นการ
ก ร ะ ท ำ ท ี ่ ผ ิ ด ก ฎ ห ม า ย ไ ว ้  เ ช ่ น  Predatory Pricing, Tying 
Arrangement, Refusal to Deal, Interfering with Business อย่างไร
ก็ตาม สำหรับ “การกระทำที่ไม่เป็นธรรม” โดยผู้ประกอบธุรกิจที่มิได้มี
อำนาจผูกขาดหรือมีอำนาจเหนือตลาดนั้น บางประเทศไม่มีบทบัญญัติ

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



- 53 - 
 

ลำดับ เรื่อง/ประเด็น ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
ที่กำหนดเกี่ยวกับการกระทำดังกล่าวเลย เนื่องจากมีแนวคิดว่าการ
กระทำของผู้ประกอบการซึ่งไม่มีอำนาจเหนือตลาดจะไม่มีผลกระทบ
ต่อการแข่งขันโดยรวม เช่น สหภาพยุโรป และสิงค์โปร์ 

ส่วนประเทศที่มีข้อกำหนดเกี่ยวกับการกระทำที่ไม่เป็นธรรมไว้ก็
จะมีหลักเกณฑ์พิจารณาที่สำคัญในทำนองเดียวกัน กล่าวคือ จะต้อง
พิจารณาถึงสภาพตลาดที่เกี ่ยวข้องว่ามีการแข่งขันสมบูรณ์มากน้อย
เพียงไร มีผู ้ประกอบธุรกิจที ่มีอำนาจในการกำหนดเงื ่อนไขที ่ไม ่ เป็น 
ธรรมได้จริงหรือไม่ เนื ่องจากโดยปกติแล้วหากตลาดมีการแข่งขัน
สมบูรณ์ จะไม่มีผู้ประกอบธุรกิจที่สามารถกำหนดเงื่อนไขที่ไม่เป็นธรรมได้ 
การกระทำมีว ัตถุประสงค์เพื ่อกำจัดหรือกีดกันคู ่แข่งทางการค้า 
หรือไม ่ และที ่สำคัญที ่ส ุดค ือการกระทำ “ส ่งผลเป็นการจำกัด 
การแข่งขันทางการค้าอย่างมีนัยสำคัญ” หรือไม่ ซึ ่งสอดคล้องกับ
ความเห็นของผู้แทนศาลยุติธรรมในชั้นที่มีการพิจารณาร่าง พ.ร.บ. การแข่งขัน
ทางการค้า ซึ่งเห็นว่า การกระทำที่จะเป็นความผิดตามมาตรา 57 
จะต้องมีลักษณะ“ทำให้เกิดความปั่นป่วนในทางการค้าปกติ” 

แนวทางด ั งกล ่ าวย ั งสอดคล ้องก ับการกำหนดโทษของ 
การฝ่าฝืนมาตรา 57 ตาม พ.ร.บ. การแข่งขันทางการค้าฯ ซึ่งปัจจุบัน
กำหนดว ่าผ ู ้ฝ ่ าฝ ืนจะต ้องชำระค ่าปร ับทางปกครองในอ ัตรา 
ไม่เกินร้อยละ 10 ของรายได้ในปีที่กระทำความผิด ซึ่งเป็นโทษที่สูงมาก
เมื่อเทียบกับโทษทางปกครองตามกฎหมายอื ่น ๆ และเป็นโทษ 
ในแนวทางเดียวกับที่กำหนดในต่างประเทศสำหรับการกระทำที่มีผล  
ต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวม มิใช ่เป ็นการกระทำที ่ม ีผลเสียหาย 
ต่อผู้ประกอบธุรกิจรายอื่นเพียงบางราย 

บริษัทฯ จึงเสนอให้ กขค. พิจารณานิยามคำว่า “ความเสียหาย 
แก่ผ ู ้ประกอบธุรก ิจรายอื ่น” ให้สอดคล้องกับหลักการดังกล ่าว  
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ลำดับ เรื่อง/ประเด็น ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
การนิยาม “ความเสียหายแก่ผู้ประกอบธุรกิจรายอื่น” ตามหลักสากล 
นอกจากจะทำให้การบังคับใช้ พ.ร.บ. การแข่งขันทางการค้าฯ เป็นไป
ตามเจตนารมณ ์ของฝ ่ ายน ิต ิ บ ัญญ ัต ิ แล ้ ว  ย ั งม ี ผลทำให ้ ลด 
ความวุ่นวายจากการที่ผู้ประกอบธุรกิจรายต่าง ๆ ใช้ กขค. และ พ.ร.บ. 
การแข่งขันทางการค้าฯ เป็นเพียงเครื่องมือในการต่อรองสำหรับธุรกิจ
รายย่อยเพ่ือเอาเปรียบธุรกิจรายใหญ่ 

4. การพิจารณาหลักความเป็นธรรมในการกำหนดมาตรการทาง
ปกครองและการบังคับใช้กฎหมาย 

บริษ ัทฯ เห ็นว ่า การกำหนดแนวทางพิจารณาการปฏ ิบ ัติ  
ทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมระหว่างผู้ประกอบธุรกิจให้บริการรับและ  
ส่งอาหารผ่านช่องทางอิเล็กทรอนิกส์กับผู้ประกอบธุรกิจร้านอาหาร ซึ่ง
หากฝ่าฝืนจะมีโทษทางปกครอง ถือได้ว่าเป็นการกำหนดมาตรการทาง
ปกครองชนิดหนึ่ง ซึ่งต้องคำนึงถึงหลักกฎหมายปกครองที่เกี ่ยวข้อง 
เช่น 

- หลักความเป็นกลางระหว่างผู ้ม ีส ่วนได ้เส ียที ่ เก ี ่ยวข้อง  
ท ั ้ งผ ู ้ประกอบธ ุรก ิจให ้บร ิการร ับและส ่งอาหารผ ่านช ่องทาง
อิเล ็กทรอนิกส์ และผู ้ประกอบธุรกิจร ้านอาหาร และผลกระทบ 
ที่จะเกิดข้ึนต่อคนขับรถและผู้บริโภค 

- หลักในการไม่สร้างภาระที ่เกินสมควรให้แก่ผู ้ต ้องปฏิบัติ  
ตามกฎ ระเบียบ หร ือคำส ั ่ งทางปกครอง โดยร ่างประกาศฯ  
มีลักษณะเป็นการ “ห้าม” มิให้มีการกระทำต่าง ๆ แม้ว่าจะมีการ
อธิบายว่าห้ามเฉพาะในกรณีที ่ไม่มีเหตุผลต่าง ๆ ประกอบ แต่ยัง 
ไม่ชัดเจนว่าเหตุผลใดที่ กขค. จะถือว่ารับฟังได้ และเหตุผลใดจะถือว่า
รับฟังไม่ได้ กรณีจึงเป็ นภาระต่อผู้ประกอบธุรกิจให้บริการรับและส่ง
อาหารผ่านช่องทางอิเล็กทรอนิกส์กับผู ้ประกอบธุรกิจร้านอาหาร 

 
 
 
 
 
 

• ในการพิจารณาร่างประกาศฯ ฉบับนี้ กขค. ได้พิจารณา
โดยคำนึงถึงหลักการดังกล่าวแล้ว  
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ลำดับ เรื่อง/ประเด็น ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
ที่จะต้องเป็นผู้อธิบายการกระทำทางธุรกิจของตนเองต่อ กขค. ทั้งที่ผู้
ประกอบธุรกิจควรจะมีอิสระเสรีในการกระทำธุรกิจต่าง ๆ ยกเว้นการ
กระทำท่ีถูกห้ามโดยชัดแจ้ง 

- หล ักส ัดส ่วนระหว่ างความเส ียหายท ี ่ เก ิดข ึ ้นก ับโทษ 
ที ่จะได ้ร ับ โดยการกระทำความผ ิดตามมาตรา 57 เป ็นกรณี  
ท ี ่ผ ู ้กระทำความผ ิดอาจได ้ร ับโทษอย ่างร ้ายแรง ค ือ ค ่าปรับ 
ทางปกครองในอัตราไม่เกินร้อยละ 10 ของรายได้ในปี ที ่กระทำ
ความผิด ซึ ่งน่าจะส่งผลกระทบต่อธุรกิจของผู ้ประกอบการอย่าง 
มีนัยสำคัญและน่าจะเหมาะสมเฉพาะในกรณีที่ผู้ประกอบการดังกล่าว
ได้กระทำการซึ่งส่งผลกระทบอย่างมีนัยสำคัญต่อการแข่งขันในตลาด
โดยรวม ส่งผลต่อเศรษฐกิจของประเทศ แต่ไม่น่าจะเหมาะสมในกรณีที่
ผ ู ้ประกอบการกระทำการอันส่งผลต่อร ้านอาหารเพียงบางร ้าน 
ตัวอย่างเช่น หากผู้ให้บริการรับส่งอาหารรายหนึ่งมีอำนาจเพียงพอที่จะ
บังคับให้ร้านอาหารร้อยละ 90 ในตลาดต้องใช้บริการของตนแต่ผู้เดียว 
ทำให้ร้านอาหารไม่สามารถทำสัญญากับผู้ให้บริการรายอื่น ๆ ได้ และ
ทำให้ผู้ให้บริการรายอื่น ๆ ไม่สามารถแข่งขันกับผู้ให้บริการรายดังกล่าว
ได้ บริษัทฯ เห็นด้วยว่า การกระทำดังกล่าวควรเป็นความผิดตามมาตรา 
57 เนื่องจากเกิดเสียหายต่อตลาดอย่างมีนัยสำคัญและทำให้ผู้บริโภคมี
ทางเลือกน้อยลงและอาจนำไปสู่การตั้งราคาที่ไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภค 
อย่างไรก็ตาม หากผู้ประกอบธุรกิจให้บริการรับส่งอาหารผ่านช่องทาง
อิเล็กทรอนิกส์รายหนึ่งเพียงแต่กำหนดเงื่อนไข exclusive dealing ต่อ
ร้านอาหารเพียงจำนวนหนึ่ง ทำให้ร้านอาหารดังกล่าวสูญเสียโอกาสใน
การทำสัญญากับผู้ประกอบการรายอื่น ๆ ในช่วงเวลาที่ยังทำสัญญากับ
ผู้ประกอบการให้บริการรับส่งอาหารผ่านช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ราย
ดังกล่าว แต่ร้านอาหารยังได้รับประโยชน์ทางเศรษฐกิจอ่ืน ๆ ตอบแทน
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ลำดับ เรื่อง/ประเด็น ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
จากการตกลงในเงื ่อนไข exclusive dealing และผู ้ประกอบธุรกิจ
ให้บริการรับส่งอาหารผ่านช่องทางอิเล็กทรอนิกส์รายอื่น ๆ ก็ยังคง
สามารถให้บริการร้านอาหารอื ่น ๆ ได้ ความสูญเสียโอกาสของ
ร้านอาหารและผู้ประกอบธุรกิจบางส่วนนั้น ไม่น่าจะถือเป็นมูลค่าทาง
เศรษฐกิจที่มีนัยสำคัญเพียงพอที่จะต้องทำให้ผู้ประกอบการให้บริการ
รับส่งอาหารผ่านช่องทางอิเล็กทรอนิกส์รายดังกล่าวมีความเสี่ยงที่จะถูก
ปรับในอัตราร้อยละ 10 ของรายได้ ซึ่งเป็นอัตราที่สูงมากเมื่อพิจารณา
ถึงกรณีที่เป็นการกระทำผิดที่มิได้ส่งผลกระทบอย่างมีนัยสำคัญต่อการ
แข่งขันในตลาดโดยรวม หรือส่งผลต่อเศรษฐกิจของประเทศ และส่งผล
กับผู ้ประกอบการกระทำการอันส่งผลต่อร้านอาหารเพียงบางร้าน
เท่านั้น อีกทั้งเป็นการลงโทษที่มิได้ช่วยแก้ไขการกระทำที่ไม่เป็นธรรม
ต่าง ๆ ซึ ่งเป็นเจตนารมณ์ของกฎหมายแข่งขันทางการค้า โดยใน
เบื้องต้น กขค. อาจพิจารณาบังคับใช้กฎหมายโดยการอธิบายและทำ
ความเข้าใจกับผู้เกี่ยวข้องก่อนที่จะใช้อำนาจในการปรับ 

 
นางสาวฐิตา เภกานนท์  
ธนาคารแห่งประเทศไทย 
• ธปท. มีความกังวลต่อปัญหาหาการแข่งขันที ่ไม่เป็นธรรม

ระหว่างธุรกิจรายใหญ่และผู้ประกอบธุรกิจ SMEs จึงเห็นด้วยที่ สขค. 
จะกำกับดูแลธุรกรรมนี้เพราะมีการใช้ในวงกว้างและส่งผลกระทบต่อ
รายได้ของร้านค้ามาก อย่างไรก็ตาม รายละเอียดแนวทางพิจารณา 
ส่วนใหญ่มีลักษณะเป็นเชิงคุณภาพ อาทิ การระบุเกี ่ยวกับอัตรา 
Commission fee ที่สูงเกินสมควร หรือการเปลี ่ยนแปลง โดยไม่มี
เหตุผลอันสมควร ดังนั้น การนำไปใช้หรือการพิจารณาเพื่อบังคับใช้
กฎหมายจะมีข้อโต้แย้งได้มาก เพราะต้องใช้ Judgement ในการ

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

• ในการพิจารณากรณี “เหตุผลอันสมควร” หรือกรณี 
“สูงเกินสมควร” จะต้องพิจารณาข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในแต่ละ
กรณีและประเภทรวมถึงร ูปแบบของธุรกิจประกอบ  จึงไม่
สามารถกำหนดอัตราร้อยละของการเพิ่มขึ ้นของการเรียกรับ
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจได้ 
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ลำดับ เรื่อง/ประเด็น ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
พิจารณว่าอะไรคือ สมควร อะไรคือมีเหตุอันควร จึงเห็นควรให้มีการ
กำหนด Guideline หรือมีแนวทางการพิจารณาท่ียึดโยงกับตัวชี้วัดที่จับ
ต้องได้ เช่น Commission fee ที่สูงเกินสมควร คือ กี ่% หรือกรณีมีข้อ
โต้แย้งจะเป็นหน้าที่ใครในการตัดสิน 
 
 
รศ.ดร.คณิสร์ แสงโชติ  
คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
• ธุรกิจ Food delivery เป็นธุรกิจประเภทหนึ่งหรือเพียงแค่

ช่องทางใหม่ที ่เกิดขึ ้นมา ซึ ่งอยากให้ข้อปฏิบัติกำหนดให้กว้ างขึ้น
มากกว่านี้ เพราะว่ามีลักษณะการประกอบธุรกิจที่แตกต่างกัน (มีหลาย
รูปแบบ Business Model) 
 
 
 
นายเกียรติพล ตันติกุล  
ในฐานะผู้บริโภคและนักวิชาการ 
• พฤติกรรมตามข้างต้นทั้งหมดนั้นอยู่ในสัญญาของแพลตฟอร์ม

เจ้าใหญ่ทั้งหมดเป็นปกติทั่วไปหรือไม่ ซึ่งจะทำให้เจ้าเล็กอยู่ไม่ได้ 

 
 
 
 
 
 
 
 

• การออกแนวทางปฏิบัติฯ ตามร่างประกาศฯ ฉบับนี้  
มีเจตนารมณ์เพื ่อให ้ผ ู ้ประกอบธุรก ิจได ้ทราบล่วงหน้าว่า  
การกระทำใดบ ้างท ี ่ เข ้ าข ่ ายเป ็นการฝ ่ าฝ ืนมาตรา ๕๗  
แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. ๒๕๖๐ ซึ่งใน 
แต่ละการกระทำที่กำหนดไว้ในร่างประกาศฯ ฉบับนี้ หากเป็น
การที่มีเหตุผลอันสมควร ก็ไม่เป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติฯ 
 
 
 

• ไม่มีประเด็นในการแก้ไขปรับปรุงร่างประกาศฯ 
 

สำนักงานคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 

ธันวาคม 2563 


