
 

สรุปความคิดเห็นต่อร่างประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า  
เรื่อง แนวทางพิจารณาการปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม และการกระทำอันเป็นการผูกขาดหรือลดการแข่งขัน  

หรือจำกัดการแข่งขันในการประกอบธุรกิจรับซื้อผลไม้  
รับฟังความคิดเห็นทางระบบเครือข่ายสารสนเทศของสำนักงาน (www.otcc.or.th) ตั้งแต่วันที่ 8 พฤษภาคม 2563 ถึงวันที่ 6 มิถุนายน 2563 

ลำดับ หัวข้อ ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
1. คำน ิยาม “ผ ู ้ ร ั บซื้ อ

ผลไม้” 

     “ผ ู ้ร ับซ ื ้อผลไม้” 
ห ม า ย ค ว า ม ว่ า  
ผู้ประกอบธุรกิจรับซื้อ
ผลไม้ หรือรับซื ้อแล้ว
นำมาคัดบรรจุในหีบห่อ 
หรือภาชนะใด ๆ เพ่ือ
ผ ล ิ ต ห ร ื อ จ ำ ห น ่ า ย 
ต่อภายในหรือส่งออก
ไปนอกราชอาณาจักร 
แ ล ะ เ ข ้ า ท ำ ส ั ญ ญ า 
ก ั บ เ ก ษ ต ร ก ร  ห รื อ 
ที่เรียกว่า ล้ง 

1. นางจันทร์วัน วิบูลย์พงศ์ 
• ควรรวมทั้งตัวแทน นายหน้า รับซื้อผลไม้แทน 
ผู้ประกอบธุรกิจรับซื้อผลไม้  

  ผ ู ้ประกอบธ ุรก ิจร ับซ ื ้อผลไม ้  น ่าจะระบุ  
ทั้งผู ้ประกอบธุรกิจไทยและต่างชาติ โดยต้องแยก
ประเภทผู้ประกอบธุรกิจต่างชาติ หรือนอมินี หรือ 
ผู้ประกอบธุรกิจที่ได้รับการว่าจ้างจากผู้ประกอบ
ธุรกิจต่างประเทศ 

 
2. นายพิพัฒน์เดช จันทร์แสงโชติ  

บริษัท สหปราจีนบุร ีอ ุตสาหกรรมอาหาร 
จำกัด 

• โรงงาน สถานประกอบการ ร ้านค ้า หรือ
ตัวแทนภาครัฐ 

 
 

3. นายปรีชานนท์ สรรพจิตต์  
วิสาหกิจชุมชนกลุ่มแปรรูปไม้ผลต้นน้ำตาปี 

• เป็นจุดรวบรวมผลผลิตของเกษตรกร มักจะถูก
กีดกันจากการค้าด้วยการส่งออก กีดกันพ่อค้า หรือ

 
• เห็นควรคงร่างเดิม เนื่องจาก  

- ตัวแทน และนายหน้า เป็นผู้กระทำการแทน 
ผู้ประกอบธุรกิจรับซื้อผลไม้ 

-  พระราชบ ัญญ ัติ การแข ่งข ันทางการค้า  
พ.ศ. ๒๕๖๐ มีความครอบคลุมในการใช้บ ังคับ 
กับผู้ประกอบธุรกิจไทยและต่างชาติ รวมทั้งตัวแทน
อำพราง (Nominee)  
 
 
 
 
• เห็นควรคงร่างเดิม เนื่องจาก คำว่า ผู้ประกอบ
ธุรกิจ หมายความรวมถึง โรงงาน สถานประกอบการ 
ร้านค้า หรือตัวแทนภาครัฐอยู่แล้ว 
 
 
 
• ไม่มีประเด็นในการแก้ไขปรับปรุงร่างประกาศฯ 
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ลำดับ หัวข้อ ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
บริษัทส่งออกไม่ให้เข้าถึงกลุ่มเกษตรกร มีการแบ่งโซน 
เพื่อผลประโยชน์ กลุ่มเกษตรกรไม่มีโอกาสส่งสินค้า
ด้วยตนเอง เนื่องจากขาดเงินลงทุน 

 
4. นางสาวกฤติมุข จำรูญสาย  

บริษัท แอ็คควาเทค แม็คซ์คอน เอเชีย จำกัด 
• ผู้ประกอบธุรกิจรับซื้อผลไม้ หรือรับซื้อแล้ว

นำมาคัดบรรจุในหีบห่อหรือภาชนะใด ๆ เพื่อผลิต
หร ือจำหน ่ ายต ่อภายในหร ือส ่ งออกไปนอก 
ราขอาณาจักร และเข ้าทำส ัญญากับเกษตรกร  
หรือที่เรียกว่า ล้ง 

 
5. นายเจนวิทย์ จารุบวร  

ห้างหุ้นส่วนจำกัด เฮ้าส์ แอนด์ แฮปป้ี  
• ผ ู ้ รวบรวม ผ ู ้จ ัดหาหร ือกระทำการที่

เกี่ยวข้องกับงานส่งมอบผลไม้ 
 
 

6. นายศิริศักดิ์ จึงถาวรรณ  
คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
บูรพา 
• เห็นด้วย 

 
 

 
 
 
 
 
 
• ไม่มีประเด็นในการแก้ไขปรับปรุงร่างประกาศฯ 
 
 
 
 
 
 
 
• เห ็นควรคงร ่างเด ิม  เน ื ่องจาก  คำน ิยาม 
มีความครอบคลุม การรวบรวม จัดหา และการส่งมอบ
ผลไม้ อยู่แล้ว 

 
 
 
 
• เป็นความเห็นที่สนับสนุนร่างประกาศฯ 
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ลำดับ หัวข้อ ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
2. คำนิยาม “เกษตรกร” 

      “ เ ก ษ ต ร ก ร ” 
หมายความว่า ผู้ประกอบ
ธ ุรก ิจซ ึ ่ ง เป ็นผ ู ้ ผลิต 
เพ่ือจำหน่ายผลไม้ และ
เข้าทำสัญญากับผู ้รับ
ซื้อผลไม ้

1. นายพิพัฒน์เดช จันทร์แสงโชติ  
บริษัท สหปราจีนบุรีอุตสาหกรรมอาหาร 

จำกัด 
• ผู้เพาะปลูกสินค้าการเกษตร 

 
 
 
2. นายปรีชานนท์ สรรพจิตต์  

วิสาหกิจชุมชนกลุ่มแปรรูปไม้ผลต้นน้ำตาปี 
• ผู้ผลิตที่ขาดความรู้ ประสบการณ์ในการขาย 

ไม ่ม ีความร ู ้ เร ื ่องการตลาด ม ักถ ูกเอาเปร ียบ 
เร ื ่องการกำหนดราคา อ ีกท ั ้ งผลผล ิตบางครั้ ง 
ไม่มีคุณภาพ เปิดโอกาสให้พ่อค้ากดราคา เกษตรกร
ควรเรียนรู้ การผลิตสินค้าให้ตรงความต้องการ 
ของตลาดและมีค ุณภาพ ต้องรวมกลุ ่มก ันขาย 
เพ่ือสร้างอำนาจการต่อรอง ลดต้นทุนการผลิต 

 
 

3. นางสาวกฤติมุข จำรูญสาย  
บริษัท แอ็คควาเทค แม็คซ์คอน เอเชีย จำกัด 
• ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งเป็นผู้ผลิตเพ่ือจำหน่าย

ผลไม้ และเข้าทำสัญญากับผู้รับซื้อผลไม้ 
 
 

 
 
 
• เห ็นควรคงร ่างเด ิม เน ื ่องจาก  คำน ิยาม 
ที่กำหนดเป็นการบัญญัติให้สอดคล้องกับนิยาม 
คำว ่า ผ ู ้ประกอบธุรก ิจ ตาม พระราชบัญญัติ 
การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560  
 
 
• ไม่มีประเด็นในการแก้ไขปรับปรุงร่างประกาศฯ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
• เห ็นควรคงร ่างเด ิม เน ื ่ องจากคำน ิยาม 

มีความครอบคลุมอยู่แล้ว 
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ลำดับ หัวข้อ ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
4. นายเจนวิทย์ จารุบวร  

ห้างหุ้นส่วนจำกัด เฮ้าส์ แอนด์ แฮปป้ี  
• ผู้ผลิตหรือกลุ่มเกษตรกรที่ทำการผลิตหรือ

ทำการก่อให้เกิดผลผลิตทางการเกษตร 
 

5. นายศิริศักดิ์ จึงถาวรรณ  
คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
บูรพา 
• เห็นด้วย 

 
 

• เห ็นควรคงร ่างเด ิม เน ื ่ องจากคำน ิยาม 
มีความครอบคลุมอยู่แล้ว 
 
 
 
 

• เป็นความเห็นที่สนับสนุนร่างประกาศฯ 
 

3. คำนิยาม “สัญญา” 

    “สัญญา” 
หมายความว่า สัญญา
จะซื้อจะขายผลไม้หรือ
ที่เรียกเป็นอย่างอ่ืนที่
จัดทำขึ้นระหว่างผู้รับ
ซื้อผลไม้กับเกษตรกร 

1. นายพิพัฒน์เดช จันทร์แสงโชติ  
บริษัท สหปราจีนบุรีอุตสาหกรรมอาหาร 
จำกัด 
• คือคำสัญญาที่จะปฏิบัติต่อกันโดยได้ตกลง

กันแล้วทั้งสองฝ่าย จะเป็นด้วยวาจา หรือ เอกสาร
สัญญาก็ได ้

 
2. นายปรีชานนท์ สรรพจิตต์  

วิสาหกิจชุมชนกลุ่มแปรรูปไม้ผลต้นน้ำตาปี 
• สัญญาเป็นการสร้างขึ ้นจากพ่อค้าคนกลาง 

โดยพ่อค้าเป็นผู ้กำหนดกติกาของสัญญาเอง แต่ให้
เกษตรกรมีส่วนร่วมรับผิดชอบในสัญญานั้น ๆ โดย

 
 
 
• เห ็นควรคงร ่างเด ิม เน ื ่องจากคำน ิยาม 
มีความครอบคลุมอยู่แล้ว 

 
 
 
 
• ไม่มีประเด็นในการแก้ไขปรับปรุงร่างประกาศฯ 
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ลำดับ หัวข้อ ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
ให้เกษตรกรรักษาสัญญาว่าจะนำผลผลิตมาจำหน่าย 
แต่ไม่มีสิทธิ์กำหนดราคา 

 
3. นายสมคิด บุญล้นเหลือ 
• มีข้อสังเกตว่าในธุรกิจรับซื้อผลไม้ จะมีเพียง

สัญญาประเภท "สัญญาจะซ้ือจะขายหรือที่เรียกเป็น
อย่างอื่น" เท่านั้นหรือไม่ ยังมีการปฏิบัติทางการค้า
ในรูปแบบอื่นนอกเหนือจากการทำสัญญาจะซื้อจะ
ขายหรือไม่ ทั ้งนี ้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์ ม ีน ัยของการแบ่งประเภทสัญญาหลาย
รูปแบบ เช่น คำมั่นว่าจะซื้อจะขาย ซึ่งเป็นนิติกรรม
ฝ่ายเดียว หรือสัญญาซื้อขายเสร็จเด็ดขาด เป็นต้น ซึ่ง
สัญญาประเภทเหล่านี้จะมีผลทั้งในเชิงเจตนาความ
ม ุ ่ งหมายและผลในทางกฎหมายท ี ่ม ีต ่ อการ
ปฏิบัติการค้าฯ และการกระทำอันเป็นการผูกขาด 
ลด หรือจำกัดการแข่งขันฯ ในการประกอบธุรกจิรับ
ซื้อผลไม้หรือไม ่

 
4. นางสาวกฤติมุข จำรูญสาย  
     บริษัท แอ็คควาเทค แม็คซ์คอน เอเชีย จำกัด 
• สัญญาจะซื้อจะขายผลไม้หรือที่เรียกเป็นอย่าง

อ่ืนที่จัดทำขึ้นระหว่างผู้รับซื้อผลไม้กับเกษตรกร 
 
 

 
 
 
 
• เห ็นควรปร ับปร ุ ง ร ่ า ง  เป ็น  “ส ัญญา” 
หมายความว่า “สัญญาซื้อขายหรือสัญญาจะซื้อ 
จะขายผลไม้หรือที่เรียกเป็นอย่างอื่นที่จัดทำขึ้น
ระหว่างผู ้ร ับซื ้อผลไม้กับเกษตรกร” เนื ่องจาก 
ได้รับข้อเท็จจริงเพิ่มเติม จากคณะอนุกรรมการ
สอบข้อเท็จจริง กรณีผู้ประกอบธุรกิจรับซื้อผลไม้
ในพื ้นที ่ภาคตะวันออก พบว่า มีการทำสัญญา
ระหว่างผู ้ร ับซื ้อผลไม้ก ับเกษตรกรในลักษณะ
สัญญาซื้อขายที่มีการโอนกรรมสิทธิไปยังผู้รับซื้อ 
ณ วันทำสัญญา  

 
 
 
 
 
 
• ไม่มีประเด็นในการแก้ไขปรับปรุงร่างประกาศฯ 
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ลำดับ หัวข้อ ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
5. นายเจนวิทย์ จารุบวร  

ห้างหุ้นส่วนจำกัด เฮ้าส์ แอนด์ แฮปป้ี  
• ข้อตกลงสองฝ ่ายซึ ่งได ้ทำส ัญญาโดยมี

รายละเอียดในพันธสัญญาในเรื่องจำนวนราคา อีกทั้ง
คุณภาพของสินค้าโดยกำหนดการส่งมอบเป็นคราว ๆ 

 
6. นายศิริศักดิ์ จึงถาวรรณ คณะรัฐศาสตร์และ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 
• เห็นด้วย 

 

 
 
• เห ็นควรคงร ่างเด ิม เน ื ่องจากคำน ิยามมี
ความหมายที ่ครอบคลุมและไม่เป็นการกำหนด
รายละเอียดมากเกินความจำเป็นแล้ว 

 
 
 

• เป็นความเห็นที่สนับสนุนร่างประกาศฯ 

4. ข้อ 3 การปฏิบัติทาง
การค้าระหว่างผู้รับซื้อ
ผลไม ้ก ับเกษตรกรผู้
จำหน่ายผลไม้ให้เป็นไป
ตามหลักการประกอบ
ธ ุรก ิจท ี ่ เสร ีและเป็น
ธรรม ซึ ่งต้องเป็นการ
ปฏิบัติทางการค้าที ่ไม่
เป็นการบังคับ ไม่เป็น
การเลือกปฏิบัติ ไม่เป็น
การจำกัดหรือขัดขวาง 
การประกอบธุรกิจของ
ผู้อื ่นอย่างไม่เป็นธรรม 
มีบรรทัดฐาน มีสัญญา

1. นายพิพัฒน์เดช จันทร์แสงโชติ  
บริษัท สหปราจีนบุรีอุตสาหกรรมอาหาร 
จำกัด 
• การใช้หนทางอันสุจริตในการประกาศรับ

ซื้อผลไม้หรือสินค้าเกษตรจากเกษตรกร 
 
 
2. นางจันทร์วัน วิบูลย์พงศ์ 

• ผ ู ้ประกอบธ ุรก ิจต ่างชาต ิหร ือนอม ินี  
ส่วนใหญ่ ไม่ได้มีการทำธุรกิจอย่างโปร่งใส การรับ
เงิน จ่ายเงิน ไม่ได้รายงานทั้งหมด สามารถปฏิบัติ
ทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมได้ เพราะใช้นอมินี เป็นคน
รับภาระทั้งหมด หากมีเหตุการณ์เกิดขึ้น ก็แค่ปิด
โรงงาน 

 
 
 
• เห ็นควรคงร ่างเด ิม เน ื ่องจากคำน ิยามมี
ความหมายที่ครอบคลุมและไม่เป็นการกำหนด
รายละเอียดมากเกินความจำเป็นแล้ว 
 
 
• ไม่มีประเด็นในการแก้ไขปรับปรุงร่างประกาศฯ 
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ลำดับ หัวข้อ ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
ที่เป็นธรรม ไม่เป็นการ
ใช ้ อ ำนาจต ่ อ รองที่
เหนือกว่าอย่างไม่เป็น
ธรรม หร ือ เป ็นการ
กำหนดเง ื ่ อนไขทาง
การค ้ า อ ั น เป ็ นการ
จำกัดหรือขัดขวางการ
ประกอบธุรกิจของผู้อ่ืน 
อย่างไม่เป็นธรรม และ
เป็นการดำเนินการตาม
ธุรกิจปกติที ่ม ีเหตุผล
อธิบายได ้

3. นางสาวกฤติมุข จำรูญสาย  
     บริษัท แอ็คควาเทค แม็คซ์คอน เอเชีย จำกัด 

• เห็นด้วย 
 

4. นายเจนวิทย์ จารุบวร  
ห้างหุ้นส่วนจำกัด เฮ้าส์ แอนด์ แฮปป้ี  
• มีการกำหนดการผลิตสินค้าตามจำนวน

ปริมาณและคุณภาพในสาระสำคัญของสัญญาเพ่ือ
ส่งมอบตามวันเวลาที่กำหนดโดยให้มีการชดเชยใน
ส่วนที่สูญเสียหรือในส่วนที่เพิ่มขึ้นโดยกำหนดให้  
ทั้งผู ้ซื ้อสินค้าและเกษตรกรลงทะเบียนจะทำให้  
มีกลุ่มเป้าหมายทั้งฝั่งซื้อและฝั่งขายชัดเจน 

 
5. นายศิริศักดิ์ จึงถาวรรณ  

คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
บูรพา 
• เห็นด้วย 

 

 
 
• เป็นความเห็นที่สนับสนุนร่างประกาศฯ 
 
 
 
• เห ็นควรคงร่างเด ิม เนื ่องจากการกำหนด
เง ื ่ อนไขอย ่ าง ไม ่ เป ็นธรรมม ีการกำหนดไว้  
ในข้อ ๔ (๑) แล้ว 
 
 
 
 
 
 
 
• เป็นความเห็นที่สนับสนุนร่างประกาศฯ 

5. ข้อ 4 การปฏิบัติทาง
การค ้ าของผ ู ้ ร ั บซื้ อ
ผลไม้ซ ึ ่งอาจเข ้าข ่าย
เป็นพฤติกรรมที ่ม ิ ใช่
การประกอบธุรก ิจที่
เสร ีและเป็นธรรมอัน

1. นายพิพัฒน์เดช จันทร์แสงโชติ  
บริษัท สหปราจีนบุรีอุตสาหกรรมอาหาร 
จำกัด 
• การรวมกันเป็นกลุ่มก้อนในการกดราคา 

 
 

 
 
 
• เห็นควรคงร่างเดิม เนื ่องจากการเป็นการ
กระทำท ี ่ เข ้าข ่ายเป ็นการฝ ่าฝ ืนมาตรา  ๕๔ 
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ลำดับ หัวข้อ ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
เป ็นผลให ้ เก ิดความ
เสียหายแก่เกษตรกร  
ม ี แ น ว ท า ง ใ น ก า ร
พิจารณา ดังต่อไปนี้ 

 
 
 
2. นางสาวกฤติมุข จำรูญสาย 
    บริษัท แอ็คควาเทค แม็คซ์คอน เอเชีย จำกัด 

1. กำหนดเงื่อนไขอย่างไม่ป็นธรรม หรือละเว้น
การก าหนดเงื่อนไขในสญัญาอย่างไม่เป็นธรรม  

2. การกำหนดหรือปรับลดราคารับซื้อ หรือ
กำหนดเงื ่อนไขใดๆ ไม่ว ่าทางตรงหรือทางอ้อม
ภายหลังการทำสัญญา ซึ่งส่งผลต่อการปรับลดราคา
รับซื้ออย่างไม่เป็นธรรม  
       3. การปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม 
 
3. นายเจนวิทย์ จารุบวร  

ห้างหุ้นส่วนจำกัด เฮ้าส์ แอนด์ แฮปป้ี  
• กำหนดให้มีการการันตีโดยเป็นพันธสัญญา

หรือเป็นหนังสือการันตีเป็นข้อผูกมัด ในการจ้างผลิต
หรือสั่งผลิตหรือตกลงให้ผลิต 
• โดยการส่งมอบสินค้าและรับมอบสินค้าตาม

ปริมาณคุณภาพและจำนวนที่กำหนด 
4. นายศิริศักดิ์ จึงถาวรรณ  

คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
บูรพา 
• เห็นด้วย 

แห ่งพระราชบ ัญญ ัต ิการแข ่งข ันทางการค้ า  
พ.ศ. ๒๕๖๐ ซึ่งได้กำหนดไว้ในข้อ ๕ (๑) แล้ว 
 
 
 
• ไม่มีประเด็นในการแก้ไขปรับปรุงร่างประกาศฯ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
• เห็นควรคงร่างเดิม เนื่องจากการทำสัญญาเป็น 
การตกลงที่จะผูกพันการซื้อหรือขายตามเงื่อนไขที่
กำหนดอยู่แล้ว 
 
 
 
 
 
• เป็นความเห็นที่สนับสนุนร่างประกาศฯ 
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ลำดับ หัวข้อ ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
6. ข้อ 4 (1) การกำหนด

เง ื ่อนไขอย ่างไม ่ เป็น
ธรรม หร ือละเว ้นการ
กำหนดเงื่อนไขในสัญญา
อย่างไม่เป็นธรรม 

1. นายพิพัฒน์เดช จันทร์แสงโชติ  
บริษัท สหปราจีนบุรีอุตสาหกรรมอาหาร 
จำกัด 
• การกำหนดเงื่อนไขโดยที่อีกฝ่ายไม่สามารถ

ตรวจสอบข้อเท็จจริงได้ 
 
 

2. นางสาวกฤติมุข จำรูญสาย  
    บริษัท แอ็คควาเทค แม็คซ์คอน เอเชีย จำกัด 
• ควรกำหนดในสัญญาให้ละเอียดและครบถ้วน 

ให้อ่านและเข้าใจได้ง่าย หรือใช้ภาษาชาวบ้าน 
 
 
 
3. นายเจนวิทย์ จารุบวร  

ห้างหุ้นส่วนจำกัด เฮ้าส์ แอนด์ แฮปป้ี  
• กำหนดให้มีราคากลางเพ่ือเป็นการควบคุม

สินค้าทางการเกษตรเพ่ือให้มีการควบคุมการผลิต
หรือวางแผนการขายหรือส่งมอบหรือจำหน่ายโดย
เที่ยงธรรม 
4. นายศิริศักดิ์ จึงถาวรรณ  

คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
บูรพา 
• เห็นด้วย 

 
 
 
• เห ็นควรคงร ่างเดิม เนื ่องจากการกำหนด
เงื่อนไขโดยคู่สัญญาอีกฝ่ายไม่สามารถตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงได้ ถือเป็นกรณีการกำหนดเงื่อนไขอย่าง
ไม่เป็นธรรม 
 
 
•  เห็นควรคงร่างเดิม เนื่องจากเป็นขั้นตอนใน
การปฏิบัติซึ่งสามารถทำได้ และคู่สัญญาควรศึกษา
สัญญาที่ตนกำลังจะเข้าทำเพื่อรักษาผลประโยชน์
ของตนเอง 

 
 
 

• เห็นควรคงร่างเดิม เนื่องจาก คณะกรรมการ
การแข่งขันทางการค้าไม่มีอำนาจในการกำหนด
ราคากลาง 
 

 
 
 

• เป็นความเห็นที่สนับสนุนร่างประกาศฯ 
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ลำดับ หัวข้อ ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
7. (ก) การไม่ระบุวันหรือ

ช่วงเวลาในการเข้าเก็บ
ผลไม ้

1. นางจันทร์วัน วิบูลย์พงศ์ 
• ควรต้องระบุเหตุอันควรไว้ และหากมีเหตุการณ์

เกิดข้ึน ต้องมีเอกสารหลักฐานแสดงอย่างชัดเจน 
 
 
 
 
 
 
2. นายพิพัฒน์เดช จันทร์แสงโชติ  

บริษัท สหปราจีนบุรีอุตสาหกรรมอาหาร 
จำกัด 
• การไม่ระบุวันเวลา หรือบอกกล่าวล่วงหน้า 

 
 
3. นางสาวกฤติมุข จำรูญสาย  
    บริษัท แอ็คควาเทค แม็คซ์คอน เอเชีย จำกัด 
• ควรระบุการเข้าเก็บผลไม้ เพราะจะได้ไม่เป็น
การขายตัดราคา หรือมีการประท้วงเพราะราคา
ผลไม้ถูกกว่ามาตรฐาน 
 
 
 
 

 
• เห็นควรคงร่างเดิม เนื่องจาก ในการทำสัญญา
ระหว ่างผ ู ้ร ับซ ื ้อผลไม้ก ับเกษตรกร จะต้องมี  
การระบุวันหรือช่วงเวลาในการเข้าเก็บผลไม้ให้
ชัดเจน ทั ้งนี ้ หากทั้ง 2 ฝ่ายตกลงแก้ไขสัญญา 
ในเรื ่องเวลาในการเข้าเก็บผลไม้ให้ต่างออกไป 
จากสัญญา จึงจะต้องมีการระบุเหตุและมีเอกสาร
หลักฐานการตกลงแก้ไขให้ชัดเจน 
 
 
 
 
• เห็นควรคงร่างเดิม เนื ่องจากการไม่ระบุวัน
หรือช่วงเวลาเข้าเก็บ รวมถึง การบอกกล่าวเป็น
การล่วงหน้าอยู่แล้ว 
 
 
• เป็นความเห็นที่สนับสนุนร่างประกาศฯ 
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ลำดับ หัวข้อ ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
4. นายเจนวิทย์ จารุบวร  

ห้างหุ้นส่วนจำกัด เฮ้าส์ แอนด์ แฮปป้ี  
• ก่อให้เกิดปัญหาผลผลิตเสียหายเนื่องจาก

อายุการเก็บเกี่ยวร่วงโรยทำให้คุณภาพสินค้าลดลง
ควรให้มีการชดเชย 
• ทั้งสองฝ่ายหากฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดผิดสัญญา 

 
5. นายศิริศักดิ์ จึงถาวรรณ  

คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
บูรพา 
• เห็นด้วย 

 
 
• ไม่มีประเด็นในการแก้ไขปรับปรุงร่างประกาศฯ 
 
 
 
 
 
 
 
• เป็นความเห็นที่สนับสนุนร่างประกาศฯ 

 
8. 
 

(ข) การกำหนดไม ่ให้
เกษตรกรมีสิทธิริบเงิน
มัดจำหรือไม่ระบุกรอบ
เ ว ล า ท ี ่ แ น ่ น อน ใ ห้
เกษตรกรมีสิทธิริบเงิน
มัดจำกรณีผู้รับซื้อผลไม้
ผ ิดน ัดไม ่ เข ้ ามา เก็บ
ผลไม ้ตามที ่ตกลงใน
สัญญา 

1. นายพิพัฒน์เดช จันทร์แสงโชติ  
บริษัท สหปราจีนบุรีอุตสาหกรรมอาหาร 
จำกัด 
• ถือเป็นการผิดสัญญา 

 
2. นางสาวกฤติมุข จำรูญสาย  

บริษัท แอ็คควาเทค แม็คซ์คอน เอเชีย จำกัด 
• ไม่เห็นด้วย เพราะถ้าไม่เข้ามาเก็บผลไม้

ตามที่ตกลง เกษตรกรอาจจะมีเหตุผลบางอย่างที่
เกษตรไม่สามารถมาเก็บผลไม้ได้ 

 
 

 
 
 
• ไม่มีประเด็นในการแก้ไขปรับปรุงร่างประกาศ 
 
 
 
• เห็นควรคงร่างเดิม เนื ่องจากหากเป็นกรณี 
การชะลอการเข้าเก็บผลไม้โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร 
อยู่ในข้อ 4 (3) (ก) แล้ว และในกรณีการริบหรือคืน
มัดจำหากไม่มีการตกลงไว้เป็นอย่างอื่นเป็นไปตาม 
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ลำดับ หัวข้อ ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
3. นายเจนวิทย์ จารุบวร  

ห้างหุ้นส่วนจำกัด เฮ้าส์ แอนด์ แฮปป้ี  
• ควรกำหนดให้มีกระบวนการที ่ก่อให้เกิด

การชดเชยในสัญญาที ่ เก ิดข ึ ้น เพื ่อให้
ก่อให้เกิดความเป็นธรรมทั้งสองฝ่าย 
 

4. นายศิริศักดิ์ จึงถาวรรณ  
คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
บูรพา 
• เห็นด้วย 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 378 (2) 
กล่าวคือ  

ให้ผู้ขายริบมัดจำ ถ้าผู้วางมัดจำละเลยไม่ชำระ
หน ี ้  หร ือการชำระหน ี ้ตกเป ็นพ ้นว ิส ัยเพราะ
พฤต ิการณ์อ ันใดอ ันหน ึ ่ งของผ ู ้วางม ัดจำต ้อง
รับผิดชอบ หรือถ้ามีการเลิกสัญญาเพราะความผิด
ของผู้วางมัดจำ 

ให้ผู้ขายคืนมัดจำ หากผู้ขายละเลยไม่ชำระหนี้ 
หรือการชำระหนี้ตกเป็นพ้นวิสัยเพราะพฤติการณ์
อันใดอันหนึ่งซึ่งผู้ขายต้องรับผิดชอบ 
 
 
• เห็นควรคงร่างเดิม เนื่องจากคู่สัญญาสามารถ
ฟ้องคดีแพ่งเร ียกค่าเส ียหายได ้อย ู ่แล ้ว และ 
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า ไม่มีอำนาจ
ในการกำหนดกระบวนการชดเชย 

 

 
 
• เป็นความเห็นที่สนับสนุนร่างประกาศฯ 
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ลำดับ หัวข้อ ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
9. (ค) การไม่ระบุวันสิ้นสุด

ของสัญญาซึ ่งส่งผลให้
เกษตรกรไม ่สามารถ
ขายผลไม้ให ้ผ ู ้ร ับซื้อ
ผลไม้รายอ่ืนได ้

1. นายพิพัฒน์เดช จันทร์แสงโชติ  
บริษัท สหปราจีนบุรีอุตสาหกรรมอาหาร 
จำกัด 
• กรณีดังกล่าวเกษตรกรบางรายก็ไม่สามารถ

ประเมินปริมาณที่แน่นอนได้ จึงไม่กล้าระบุไว้ใน
สัญญา 
 
 
 
 
 
2. นายสุชาติ จันทร์เหลือง  

สำนักงานเกษตรจังหวัดจันทบุรี 
• การไม ่ระบ ุว ันส ิ ้นส ุดของส ัญญาหรือ 

การระบุวันสิ้นสุดสัญญาที่ยาวนานเกินอายุการเก็บ
เกี่ยวผลไม้ ซึ่งส่งผลให้เกษตรกรไม่สามารถขายผลไม้
ให้ผู้รับซื้อผลไม้รายอื่นได้ และผลไม้ของเกษตรกร
ได้รับความเสียหายจากร่วงหล่นที่ปล่อยให้อายุการ
เก็บเก่ียวที่เกินกำหนด 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
• เห็นควรคงร่างเดิม เนื ่องจาก ตามประกาศ 
ข้อ 4 (1) (ค) กำหนดให้มีการระบุวันสิ้นสุดของ
สัญญา โดยมิได้กำหนดให้ระบุปริมาณของผลผลิต 
และสัญญาระหว ่างระหว ่างผ ู ้ร ับซ ื ้อผลไม ้กับ
เกษตรกรส่วนใหญ่เป็นสัญญาซื้อแบบเหมาสวน จึง
ไม่มีการกำหนดปริมาณในสัญญา  
 
 
 
 
• เป็นความเห็นที่สนับสนุนร่างประกาศฯ 
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ลำดับ หัวข้อ ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
3. นางสาวกฤติมุข จำรูญสาย  
    บริษัท แอ็คควาเทค แม็คซ์คอน เอเชีย จำกัด 
• ควรระบุสัญญาวันสิ ้นสุดให้ชัดเจน หรือ

กำหนดหมดระยะสัญญา 2-3 ปี เพื่อเป็นทางเลือก
หรือการตัดสินใจให้กับเกษตรกร 
 
 
 
4. นายเจนวิทย์ จารุบวร ห้างหุ้นส่วนจำกัด เฮ้าส์ 
แอนด์ แฮปป้ี  
• เป็นสาระสำคัญที่ควรกำหนดเพ่ือให้ก่อเกิด

ประโยชน์ทั้งสองฝ่าย 
 

5. นายศิริศักดิ์ จึงถาวรรณ คณะรัฐศาสตร์และ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 
• เห็นด้วย 

 
• เป ็นความเห็นที ่สน ับสนุนร ่างประกาศฯ 
อย่างไรก็ตาม จากข้อเท็จจริงที่รวบรวมการลงพ้ืนที่
พบว่า สัญญาผู้รับซื้อผลไม้กับเกษตรกรจะมีการทำ
สัญญาแบบปีต่อปี หรือต่อช่วงเวลาที่ผลผลิตออก 
เนื่องจากจะรับซื้อกันตามฤดูกาล จึงไม่ควรกำหนด
ระยะเวลาของสัญญานานเกินกว่าความจำเป็น 
 
 
 
• เป็นความเห็นที่สนับสนุนร่างประกาศฯ 
 
 
 
 
• เป็นความเห็นที่สนับสนุนร่างประกาศฯ 

 
10. (ง )  การแก ้ ไขส ัญญา

เพียงฝ่ายเดียวโดยไม่ได้
ร ับความยินยอมจาก
เกษตรกรหรือใช้อำนาจ
ต่อรองที ่เหนือกว่าให้
เกษตรกรยินยอม 

1. นายพิพัฒน์เดช จันทร์แสงโชติ  
    บริษัท สหปราจีนบุรีอุตสาหกรรมอาหาร จำกัด 
• สามารถเอาผิดทางกฏหมายได้ ถ้าไม่ปฏิบัติ

ตามสัญญา 
 
 
 

 
 
• เห็นควรคงร่างเดิม เนื ่องจาก บทบัญญัติใน
กรณีน ี ้  ม ี เจตนารมณ์ในการให้ความคุ ้มครอง
เกษตรกรจากการถูกบังคับให้ต้องแก้ไขสัญญา ซึ่ง
ต่างจากกรณีที่ผู้รับซื้อผลไม้ไม่ปฏิบัติตามสัญญา 
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ลำดับ หัวข้อ ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
2. นางสาวกฤติมุข จำรูญสาย  
     บริษัท แอ็คควาเทค แม็คซ์คอน เอเชีย จำกัด 
• ควรแก้ไขสัญญาทั้งสองฝ่าย และควรเป็น

ข้อตกลงที่ทั้งสองฝ่ายรับได้ เพื่อป้องกันปัญหาที่จะ
ตามมา 

 
3. นายเจนวิทย์ จารุบวร  
    ห้างหุ้นส่วนจำกัด เฮ้าส์ แอนด์ แฮปป้ี  
• การส่งมอบสินค้าการรับมอบสินค้าควรผ่าน

กระบวนการส่วนงานที ่ควบคุมคุณภาพสดจาก
ส่วนกลางซึ่งเป็นไปตามมาตรฐานอาหารปลอดภัย 
 
4. นายศิริศักดิ์ จึงถาวรรณ คณะรัฐศาสตร์และ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 
• เห็นด้วย 

 

 
 

• เป็นความเห็นที่สนับสนุนร่างประกาศฯ 
 

 
 
 
 
• ไม่มีประเด็นในการแก้ไขปรับปรุงร่างประกาศฯ 

 
 
 
 
 

• เป็นความเห็นที่สนับสนุนร่างประกาศฯ 
 

11. (จ) เง ื ่อนไขที ่ ไม ่ เป็น
ธ ร ร ม ใ น ส ั ญ ญ า ใ น
ลักษณะอ่ืน ๆ 

1. นายพิพัฒน์เดช จันทร์แสงโชติ  
บริษัท สหปราจีนบุรีอุตสาหกรรมอาหาร 
จำกัด 
• การปรับ หรือการตัดน้ำหนัก ในปริมาณ

เกินจริงและไม่สามารถตรวจสอบได้ 
 
 
 

 
 
 
• เห็นควรคงร่างเดิม เนื่องจากการปรับหรือการ
ตัดน้ำหนักเป็นพฤติกรรมที่กำหนดไว้ใน ข้อ 4 (2) 
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ลำดับ หัวข้อ ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
2. นางสาวกฤติมุข จำรูญสาย  
    บริษัท แอ็คควาเทค แม็คซ์คอน เอเชีย จำกัด 
• ควรม ีความเป ็นธรรมให ้ก ับเกษตรกร 

เพราะว่าบางคนมีความรู้น้อยไม่สามารถอ่าน เขียนได้ 
ควรมีคนกลางหรือผู้ที่มีความรู้มาช่วยเกษตรกร 

 
3. นายเจนวิทย์ จารุบวร  

ห้างหุ้นส่วนจำกัด เฮ้าส์ แอนด์ แฮปป้ี  
• ผู้ขายและผู้ซื้อควรต้ังอยู่ในความซื่อสัตย์ต่อ

พันธสัญญาที ่เกิดขึ ้นทั ้งสองฝ่าย โดยมีส่วนงาน
ราชการเป็นพยาน เช่น กำนันผู้ ใหญ่บ้าน 

 
4. นายศิริศักดิ์ จึงถาวรรณ  

คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
บูรพา 
• เห็นด้วย 

 

 
 

• เป็นความเห็นที่สนับสนุนร่างประกาศฯ 
 
 
 
 

• เป็นความเห็นที่สนับสนุนร่างประกาศฯ 
 
 
 
 
 
 

• เป็นความเห็นที่สนับสนุนร่างประกาศฯ 
 

12. ข้อ 4 (2) การกำหนด
หรือปรับลดราคารับซื้อ 
หรือกำหนดเงื่อนไขใด ๆ 
ไ ม ่ ว ่ า ท า ง ต ร ง ห รื อ
ทางอ้อมภายหลังการ
ทำสัญญา ซึ่งส่งผลต่อ

1. นายพิพัฒน์เดช จันทร์แสงโชติ  
บริษัท สหปราจีนบุรีอุตสาหกรรมอาหาร 
จำกัด 
• ต้องขึ้นอยู่กับรายละเอียดของสัญญา 

 

 
 
 
• เห็นควรคงร่างเดิม เนื่องจากการปรับลดราคา
หรือกำหนดหรือเปลี ่ยนแปลงเง ื ่อนไขที ่ส ่งผล 
ต่อราคา ควรมีการดำเนินการอย่างเป็นธรรมกับ
เกษตรกร 
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ลำดับ หัวข้อ ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
การปรับลดราคารับซื้อ
อย่างไม่เป็นธรรม 

 

 

2. นางสาวกฤติมุข จำรูญสาย  
     บริษัท แอ็คควาเทค แม็คซ์คอน เอเชีย จำกัด 

• ไม่เห็นด้วย 
 
 
 
 
 
 
3. นายเจนวิทย์ จารุบวร  

ห้างหุ้นส่วนจำกัด เฮ้าส์ แอนด์ แฮปป้ี  
• การปร ับราคาควรกำหนดจากปริมาณ 

คำสั ่งซื ้อเป็นคราว ๆ ไป ขึ ้นลงตามสภาวะราคา
ตลาด และให้มีการส่งมอบตามจำนวนหรือรับมอบ
ตามจำนวนที่ตกลงซื้อขาย 

 

4. นายศิริศักดิ์ จึงถาวรรณ  
คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
บูรพา 
• เห็นด้วย 

 
 
 
 
• เห็นควรคงร่างเดิม เนื ่องจากการที่ผู ้ร ับซื้อ
ผลไม้ใช้อำนาจต่อรองที่เหนือกว่าในการปรับลด
ราคาหรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อสัญญาภายหลังที่ทำ
สัญญาแล้วส่งผลให้เกิดการปรับลดราคา ย่อมเกิด
ความไม่เป็นธรรมต่อเกษตรกรที่มีอำนาจต่อรองที่
น้อยกว่า 
 
 
 
• เห็นควรคงร่างเดิม เนื่องจากการตกลงเรื ่อง
ราคานั ้น ผู ้ร ับซื ้อผลไม้กับเกษตรกรจะตกลงกัน
ตั้งแต่ทำสัญญา ซึ่งเป็นการตกลงก่อนถึงเวลาเก็บ
ผลไม้ การปรับราคาดังกล่าว จะเป็นการโอนภาระ
ด้านราคาจากผู ้รับซื ้อผลไม้ซึ ่งโดยส่วนมากจะมี
อำนาจต่อรองที่เหนือกว่าไปยังเกษตรกรที่มีอำนาจ
ต่อรองที่น้อยกว่า 
 
 

• เป็นความเห็นที่สนับสนุนร่างประกาศฯ 
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ลำดับ หัวข้อ ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
13. (ก) การปรับลดราคารับ

ซ ื ้อผลไม ้ให ้แตกต ่าง
จากท ี ่ ก ำหนดไว ้ ใ น
สัญญาโดยไม่มีเหตุผล
อันสมควร  

1. นายพิพัฒน์เดช จันทร์แสงโชติ  
บริษัท สหปราจีนบุรีอุตสาหกรรมอาหาร 
จำกัด 
• เป็นการผิดสัญญา 

 
 
 

2. นางสาวกฤติมุข จำรูญสาย 
บริษัท แอ็คควาเทค แม็คซ์คอน เอเชีย จำกัด 
• หากสัญญาเขียนไว้ว่าอย่างไรก็ควรทำให้

เหมือนกับข้อตกลงในสัญญา 
 
 
3. นายเจนวิทย์ จารุบวร  

ห้างหุ้นส่วนจำกัด เฮ้าส์ แอนด์ แฮปป้ี  
• ควรมีกองทุนชดเชยในกระบวนการซื้อขาย

ทั้งสองฝ่ายในกรณีสภาวะตลาดผันผวนรุนแรง หาก
ราคาต่ำให้ชดเชยกับเกษตรกร หากราคาสูงให้
ชดเชยกับผู้ซื ้อ โดยคิดจากอัตราภาษีการค้าผลไม้
หรือผลผลิตการเกษตร 
 
 
 
 

 
 
 
• เห็นควรคงร่างเดิม เนื ่องจากการปร ับลด 
ในกรณีนี ้เป็นการปรับลดโดยใช้อำนาจต่อรอง 
ที ่เหนือกว่าโดยบังคับให้เกษตรกรต้องยอมรับ 
การปรับลด โดยไม่มีการแก้ไขสัญญา 

 
 
 

• เป็นความเห็นที่สนับสนุนร่างประกาศฯ 
 
 
 
 
 
• เห็นควรคงร่างเดิม เนื่องจากคณะกรรมการ
การแข่งขันทางการค้าไม่มีอำนาจในการตั้งกองทุน
ชดเชยให้กับผู้รับซื้อไม้และเกษตรกร 
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ลำดับ หัวข้อ ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
4. นายศิริศักดิ์ จึงถาวรรณ  

คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
บูรพา 
• เห็นด้วย 

 
 
• เป็นความเห็นที่สนับสนุนร่างประกาศฯ 

14. (ข) การกำหนดระดับ
คุณภาพ (เกรด) ของ
ผลไม้หรือเงื่อนไขอื่นใด
อย่างไม ่ เป ็นธรรมใน
ขณะที ่เก ็บผลไม้หรือ
ภายหลังเข้าเก็บผลไม้ 
เ ช ่ น  ข น า ด ข อ ง ผ ล 
ลักษณะของผล หรือสี
ของเปลือก เป็นต้น ให้
ต ่ำกว ่าความเป็นจริง
แ ล ะ แ ต ก ต ่ า ง จ า ก
มาตรฐานที่กำหนดเพ่ือ
การปรับลดราคารับซื้อ
ใ ห ้ แ ต ก ต ่ า ง จ า ก ที่
กำหนดไว้ในสัญญา 

1. นายพิพัฒน์เดช จันทร์แสงโชติ  
บริษัท สหปราจีนบุรีอุตสาหกรรมอาหาร 
จำกัด 
• ต้องมีเกณฑ์ท่ีชัดเจน ซึ่งสินค้าเกษตรมักจะ

ไม่ค่อยแน่นอน 
 
 
2. นายเจนวิทย์ จารุบวร  

ห้างหุ้นส่วนจำกัด เฮ้าส์ แอนด์ แฮปป้ี  
• การส่งมอบคุณภาพสินค้าหรือการรับมอบ

สินค้าควรมีมาตรฐาน โดยมีการกำหนดค่าจาก
ส่วนกลางหรือส่วนงานภาครัฐทำเป็นโมเดลเพื่อถือ
ใช้ในอนาคต 
 
 
3. นายศิริศักดิ์ จึงถาวรรณ  

คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
บูรพา 
• เห็นด้วย 

  
 
 
 

•  เป็นความเห็นที่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของ
ร่างประกาศฯ 

 
 
 
 

• เป็นความเห็นที่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของ
ร่างประกาศฯ 

 
 
 
 
 
 

• เป็นความเห็นที่สนับสนุนร่างประกาศฯ 
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ลำดับ หัวข้อ ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
15. (ค) การกำหนดเงื่อนไขอ่ืน

หรือการเปลี ่ยนแปลง
เง ื ่อนไขในการร ับซื้อ 
โ ดย ไม ่ ม ี เ หต ุ ผล อัน
สมควรซึ่งส่งผลให้ราคา
รับซื้อลดลง 

1. นางจันทร์วัน วิบูลย์พงศ์ 
• ควรต ้องระบ ุ เหต ุอ ันควรไว ้  และหากมี

เหตุการณ์เกิดขึ้น ต้องมีเอกสารหลักฐานแสดงอยา่ง
ชัดเจน 

 
 

2. นายพิพัฒน์เดช จันทร์แสงโชติ  
บริษัท สหปราจีนบุรีอุตสาหกรรมอาหาร 
จำกัด 
• เงื่อนไขความจำเป็นบางประการ หรือคำสั่ง

ซื้อจากลูกค้าครบแล้ว และไม่ต้องการรับซื้อต่อมีผล
ทำให้ราคาลดลง 

 

 

 

 

3. นายเจนวิทย์ จารุบวร  
ห้างหุ้นส่วนจำกัด เฮ้าส์ แอนด์ แฮปป้ี  
• ราคาผลผลิตการเกษตรควรเป็นราคาที่

ประกาศใช้อย่างเป็นทางการโดยหาค่าจากต้นทุน

 
• เหต ุผลอ ันสมควรอาจม ีหลายป ัจจ ัย หาก
กำหนดอาจเป็นการจำกัดการกระทำที่มีเหตุผลอัน
สมควรที่อาจพบได้ในอนาคต 

 
 
 
 
 
 
• เห็นควรคงร่างเดิม เนื ่องจากการกระทำ
ดังกล่าวเป็นการฝ่าฝืนสัญญาที ่ได ้จัดทำไว ้กับ
เกษตรกร และเข้าข่ายเป็นการใช้อำนาจต่อรองที่
เหนือกว่า หรือการกำหนดเงื ่อนไขอย่างไม่เป็น
ธรรมกับคู่ค้า เนื่องจากเป็นการโอนความเสี่ยงใน
การทำการค้าให้กับผู้ที่มีอำนาจต่อรองที่ด้อยกว่า 
ซึ่งไม่ใช่เหตุผลอันสมควรที่ควรกระทำ เนื่องจาก
เกษตรกรมิใช่ผู้ผิดสัญญา  
 
 
 
 
• ไม่มีประเด็นในการแก้ไขปรับปรุงร่างประกาศฯ 
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ลำดับ หัวข้อ ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
การผลิตเป็นตัวตั้งในการคำนวณราคาขายห้ามขายสูง
ห้ามขายต่ำเพื่อเป็นแนวทางปฏิบัติซึ่งจะเสมอภาค
กันทั้งผู้ผลิตผู้ซื้อและผู้บริโภค 
4. นายศิริศักดิ์ จึงถาวรรณ  

คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
บูรพา 
• เห็นด้วย 

 

 
 
 
 
 
 
• เป็นความเห็นที่สนับสนุนร่างประกาศฯ 
 

16. ข้อ 4 (3) การปฏิบัติ
ทางการค้าท่ีไม่เป็น
ธรรม 

1. นางจันทร์วัน วิบูลย์พงศ์ 
• เกษตรกรบางรายที่ทำสัญญาไว้กับผู้ประกอบ

ธุรกิจแล้ว จะมีผู้ประกอบธุรกิจรายอื่นหรือนายหน้า
มาให้ราคาสูงกว่า เกษตรกรจะละเมิดสัญญา โดยไม่
แจ้งผู้ประกอบธุรกิจที่ทำสัญญาไว้ และบางรายก็ไม่คืน
มัดจำ เรื่องนี้ต้องให้ความเป็นธรรมกับผู้ประกอบธุรกิจ
ที่ทำสัญญาและวางเงินมัดจำไว้ก่อนด้วย 

 

 

2. นายพิพัฒน์เดช จันทร์แสงโชติ  
บริษัท สหปราจีนบุรีอุตสาหกรรมอาหาร 
จำกัด 
• ในทุกข้อที่กล่าวมา 

 
• เห็นควรคงร่างเดิม เนื่องจากเจตนารมณ์

ในการออกร่างประกาศฯ เพื่อต้องการให้การรับซื้อ
ผลไม้ของผู ้รับซื ้อผลไม้ซึ ่งเป็นผู้มีอำนาจต่อรอง 
ที่เหนือกว่าเกษตรกร มีความเป็นธรรม   
      ทั้งนี้ หากเกษตรกรรายใดมีการกระทำที่เป็น
การปฏิบัติทางการค้าที ่ไม่เป็นธรรมต่อผู ้ร ับซื้อ  
ก็สามารถดำเน ินการได ้ตามมาตรา 57 แห่ง 
พระราชบัญญัติการเข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 
หรือตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
 
 
 
 
• เป็นความเห็นสนับสนุนร่างประกาศฯ 
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ลำดับ หัวข้อ ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
3. นายเจนวิทย์ จารุบวร  

ห้างหุ้นส่วนจำกัด เฮ้าส์ แอนด์ แฮปป้ี  
• การลักลั่นของราคาเกิดจากสภาวะผันผวน

ของตลาดการเกษตรในประเทศไทย ซึ่งภาครัฐควร
ลงมากำหนดควบคุมอย่างจริงจังซึ ่งจะก่อให้เกิด
ประโยชน์กับกระบวนการผลิตการเกษตรทั้งหมด 

 
4. นายศิริศักดิ์ จึงถาวรรณ  

คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
บูรพา 
• เห็นด้วย 

 
 
• ไม่มีประเด็นในการแก้ไขปรับปรุงร่างประกาศฯ 
 
 
 
 
 
 
 

• เป็นความเห็นที่สนับสนุนร่างประกาศฯ 
 

17. (ก) การชะลอการเข้าเก็บ
ผลไม้ให้แตกต่างจากเวลา 
ที ่กำหนดไว้ในสัญญา 
โ ดย ไม ่ ม ี เ หต ุ ผล อัน
สมควร 

1. นางจันทร์วัน วิบูลย์พงศ์ 
• ควรต ้องระบ ุ เหต ุอ ันควรไว ้  และหากมี

เหตุการณ์เกิดขึ้น ต้องมีเอกสารหลักฐานแสดงอยา่ง
ชัดเจน 

 
2. นายพิพัฒน์เดช จันทร์แสงโชติ  

บริษัท สหปราจีนบุรีอุตสาหกรรมอาหาร 
จำกัด 
• กรณีข้ึนอยู่กับฤดูกาลเก็บเก่ียว ถ้าประสบ 

ภัยธรรมชาติก็มีข้ออ้างทั้งสองฝ่าย 
 
 

 
• เห็นควรคงร่างเดิม เนื่องจากเหตุผลอันสมควร
อาจมีหลายปัจจัย หากกำหนดอาจเป็นการจำกัด
การกระทำที่มีเหตุผลอันสมควรที ่อาจพบได้ใน
อนาคต 
 
 
 
• เห็นควรคงร่างเดิม เนื ่องจากกรณีดังกล่าว 
เข้าข่ายเป็นการชะลอการเข้าเก็บโดยมีเหตุผล 
อันสมควร 
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ลำดับ หัวข้อ ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
3. นายเจนวิทย์ จารุบวร  

ห้างหุ้นส่วนจำกัด เฮ้าส์ แอนด์ แฮปป้ี  
• การซื ้อขายล่วงหน้าโดยมีตลาดการค้าที่

แน่นอนทั้งผู้ซื้อผู้ขายตกลงกันให้ชัดในปริมาณที่ผู้ซื้อ
จำหน่ายได้หรือผู ้ขายมีส ินค้าจำหน่ายจะทำให้
ปัญหาเหล่านี้ลดลง 

 
4. นายศิริศักดิ์ จึงถาวรรณ  

คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
บูรพา 
• เห็นด้วย 

 
 
 
 

5. นายสุชาติ จันทร์เหลือง  
สำนักงานเกษตรจังหวัดจันทบุรี 
• การชะลอการเข้าเก็บผลไม้ให้แตกต่าง 

จากเวลาที ่กำหนดไว้ในสัญญาโดยไม่มีเหตุผล 
อันสมควรส่งผลให้เกษตรกรไม่สามารถขายผลไม้
ให้ผู้รับซื้อผลไม้รายอื่นได้หรือขายได้ในราคาที่
ลดลง 

 
 
• ไม่มีประเด็นในการแก้ไขปรับปรุงร่างประกาศฯ 
 
 

 
 
 
 

• เป็นความเห็นที่สนับสนุนร่างประกาศฯ 
 
 
 
 
 
 
 

• เห็นควรปรับปรุงร่าง โดยเพิ่มข้อความเป็น 
“การชะลอการเข้าเก็บผลไม้ให้แตกต่างจากเวลาที่
กำหนดไว้ในสัญญา โดยไม่มีเหตุผลอันสมควรซึ่ง
ส่งผลให้เกษตรกรไม่สามารถขายผลไม้ให้ผู้รับซื้อ
ผลไม้รายอื ่นได้หรือขายได้ในราคาที ่ลดลง” 
เพ่ือให้เกิดความชัดเจน 
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ลำดับ หัวข้อ ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
18. (ข) การเก ็บผลไม ้ไม่

ครบตามจำนวนที่ตกลง
ไว้ในสัญญา หรือเลือก
เก็บผลไม้บางส่วน ใน
กรณีที ่มีการทำสัญญา
ร ับซ ื ้อแบบเหมาสวน 
ส ่งผลให ้ เกษตรกรไม่
สามารถขายผลไม้ให้
ผู้รับซื้อผลไม้รายอื่นได้
หร ือขายผลไม ้ ได ้ ใน
ราคาที่ลดลง 

1. นายพิพัฒน์เดช จันทร์แสงโชติ  
บริษัท สหปราจีนบุรีอุตสาหกรรมอาหาร 
จำกัด 
• กรณีเหมาสวนแล้ว ความเสียหายจะมากน้อย

เป็นของคนที่มาเหมาสวน เพราะเกษตรกรได้ตกลง
ราคาเหมาไปแล้ว 

 

 

 

 

2. นายเจนวิทย์ จารุบวร  
ห้างหุ้นส่วนจำกัด เฮ้าส์ แอนด์ แฮปป้ี  
• ควรมีส่วนงานที่เป็นส่วนงานกลางเข้ามา

ช่วยในการประมาณการหรือมีตารางประมาณการที่
กำหนดไว ้โดยประกาศใช ้อย ่างกว ้างขวางและ
แพร่หลายจะทำให้ปัญหาเหล่านี้ลดน้อยลง 

 
3. นายศิริศักดิ์ จึงถาวรรณ  

คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
บูรพา 
• เห็นด้วย 

 
 
 
• เห็นควรคงร่างเดิม เนื่องจากในการลงพื้นที่
เพื ่อรวบรวมข้อเท็จจร ิง ได้ร ับข้อมูลเกี ่ยวกับ
พฤติกรรมของผู้รับซื้อผลไม้ที่ไม่ปฏิบัติตามสัญญา
รับซื้อแบบเหมาสวน โดยเมื่อถึงเวลาเก็บผลผลิตจะ
เก็บผลผลิตเพียงบางส ่วน ทำให้เกษตรกรไม่
สามารถนำผลผลิตไปขายให้ผู ้รับซื้อผลไม้รายอ่ืน
ก่อนผลผลิตเสียหาย หรือหากนำไปจำหน่ายได้ก็
จำต้องจำหน่ายในราคาที่ต่ำกว่าราคาที่ตกลงไว้ใน
สัญญา 

 
 
 

• ไม่มีประเด็นในการแก้ไขปรับปรุงร่างประกาศฯ 
 
 
 
 
 
 
 

• เป็นความเห็นที่สนับสนุนร่างประกาศฯ 
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ลำดับ หัวข้อ ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
4. นายสุชาติ จันทร์เหลือง  

สำนักงานเกษตรจังหวัดจันทบุรี 
• การเก็บผลไม้ไม่ครบตามจำนวนที่ตกลงไว้

ในสัญญาหรือเลือกเก็บผลไม้บางส่วนเท่าที่มีการ
วางเงินมัดจำในกรณีที่มีการทำสัญญารับซื้อแบบ
เหมาสวนแล้วบอกยกเลิกสัญญา ส่งผลให้เกษตรกร
ขายผลไม้ให้ผู้ซื้อรายอ่ืนในราคาที่ลดลง 

 
 
• เป็นความเห็นที่สนับสนุนร่างประกาศฯ 
 

19. (ค )  พ ฤ ต ิ ก ร ร ม ใ น
ลักษณะอื ่น ๆ ที ่ เป็น
การปฏิบัติทางการค้าที่
ไม่เป็นธรรม อันเป็นผล
ให้เกิดความเสียหายแก่
เกษตรกร 

1. นางจันทร์วัน วิบูลย์พงศ์ 
• ไม ่อยากให้มองแค่เกษตรกรด้านเด ียว 

บางคร ั ้ งเกษตรกรก ็ละเม ิดส ัญญา เอาเปร ียบ 
ผู้ประกอบธุรกิจผลไม้ เพราะเรียกเงินมัดจำ แล้วไม่
ขายผลไม้คืนให้ 

 

 

 

2. นายพิพัฒน์เดช จันทร์แสงโชติ  
บริษัท สหปราจีนบุรีอุตสาหกรรมอาหาร 
จำกัด 
• การตัดสิทธิ์หรือทำการอันเป็นการกีดขวาง

ไม่ให้ขายได้ 

 
• เห็นควรคงร่างเดิม เนื่องจากเจตนารมณ์ใน
การออกร่างประกาศฯ เพื่อต้องการให้การรับซื้อ
ผลไม้ของผู ้รับซื ้อผลไม้ซึ ่งเป็นผู้มีอำนาจต่อรอง 
ที่เหนือกว่าเกษตรกร มีความเป็นธรรม   

      ทั้งนี้ หากเกษตรกรรายใดมีการกระทำที่
เป็นการปฏิบัติทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมต่อผู้รับซื้อ 
ก ็สามารถดำเน ินการได ้ตามมาตรา 57 แห่ง 
พระราชบัญญัติการเข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 
หรือตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

 
 
 
 

• การตัดสิทธิหรือการทำการอันเป็นการกีดขวาง
ไม่ให้ขาย เป็นการกระทำที่เข้าข่ายฝ่าฝืนมาตรา 57 
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ลำดับ หัวข้อ ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
 

 
3. นายเจนวิทย์ จารุบวร  

ห้างหุ้นส่วนจำกัด เฮ้าส์ แอนด์ แฮปป้ี  
• ร ูปพรรณปร ิมาณค ุณภาพของส ินค้า

ก่อให้เกิดปัญหาการค้าที่ไม่เป็นธรรมควรมีส่วนงาน
ที่จะทำเป็นแนวให้ปฏิบัติจะได้ลดปัญหาเหล่านี้ 

 
4. นายศิริศักดิ์ จึงถาวรรณ  

คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
บูรพา 
• เห็นด้วย 

แห ่งพระราชบ ัญญ ัติ การแข ่ งข ันทางการค้ า  
พ.ศ. 2560  
 
 
• เห ็นควรคงร่างเด ิม เนื ่องจากการกำหนด
ค ุณภ าพ ได ้ ก ำหนดอย ู ่ ใ น ข ้ อ  4  ( 2)  แ ล ะ
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าไม่มีอำนาจ 
ในการกำหนดมาตรฐานคุณภาพของสินค้า 
 
 
 

• เป็นความเห็นที่สนับสนุนร่างประกาศฯ 

20. ข้อ 5 การปฏิบัต ิทาง
การค้าของผู้รับซื้อผลไม้
ซึ ่งอาจเข้าข่ายเป็นการ
กระทำที่เป็นการร่วมกัน
เพ ื ่อผ ูกขาด หร ือลด 
การแข่งขัน หรือจำกัด
การแข ่ งข ันในตลาด
เดียวกัน 

1. นางจันทร์วัน วิบูลย์พงศ์ 
• ข ้อนี้ น ่ าจะเก ิดจากผ ู ้ ประกอบธ ุ รกิจ 

ที่เป็นต่างชาติ หรือนอมินี ซึ่งร่วมกันผูกขาดราคา  
มีการกำหนดราคาเฉพาะกลุ่มชาวต่างชาติ ตั้งราคา
ซ ื ้อก ัน ซ ึ ่ ง เข ้ามาทำงานอย ู ่ตาม โรงงานของ 
ผู้ประกอบธุรกิจที่เป็นของชาวต่างชาติ 

 
 
 
 

 
• ไม่มีประเด็นในการแก้ไขปรับปรุงร่างประกาศฯ 
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ลำดับ หัวข้อ ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
2. นายพิพัฒน์เดช จันทร์แสงโชติ  

บริษัท สหปราจีนบุรีอุตสาหกรรมอาหาร 
จำกัด 
• การร่วมกันข่มขู่ว่าจะงดรับซื้อ 

 
 
 

3. นายเจนวิทย์ จารุบวร  
ห้างหุ้นส่วนจำกัด เฮ้าส์ แอนด์ แฮปป้ี  
• การแข่งขันเรื่องราคาและการส่งมอบสินค้า

การเกษตรจากผู ้ค้าผลไม้ส่งต่อไปยังผู ้รับซื ้อหรือ 
ผู้จำหน่ายขายปลีกก่อให้เกิดสภาวะการผูกขาดทำให้
การแข่งขันลดลงกระทบกับผลการกำหนดราคา
ผลผลิตทางการเกษตร 
4. นายศิริศักดิ์ จึงถาวรรณ  

คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
บูรพา 
• เห็นด้วย 

 
5. นายสมคิด บุญล้นเหลือ  
• มีข้อสังเกตว่า ในร่างประกาศฯ เหมือน 

จะแยกระหว ่าง "การปฏ ิบ ัต ิทางการค ้า"  กับ  
"การกระทำอันเป็นการผูกขาดหรือลดการแข่งขัน 

 
 
 
• เห ็นควรคงร ่างเด ิม เน ื ่องจากการข ่มขู่ 
หากได้มีการกระทำต่อเนื่อง เช่น การกดราคารับซื้อ 
ยังคงอยู ่ภายใต้การบังคับใช้ของร่างประกาศฯ 
ฉบับนี้ ตามข้อ ๕ (๑) 
 
 
• เห็นควรคงร่างเดิม เนื่องจากหากมีการกระทำ
ที่เข้าข่ายเป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติการแข่งขัน
ทางการค้า พ.ศ. ๒๕๖๐ สามารถใช ้ประกาศ
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าที่เกี่ยวข้องกับ
พฤติกรรมการฝ่าฝืนในแต่ละเรื่องมาใช้บังคับได้ 

 

 
 

• เป็นความเห็นที่สนับสนุนร่างประกาศฯ 
 
 
• เห็นควรปรับปรุงร่าง เนื ่องจากเพื ่อให้เกิด
เพื ่อให ้เก ิดความชัดเจน จ ึงเห ็นควรปร ับปรุง
ข้อความเป็นดังนี้  
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ลำดับ หัวข้อ ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
หร ือจำก ัดการแข ่งข ัน. . . "  ซ ึ ่ งเป ็นการกระทำ 
ตามมาตรา 54 ของ พระราชบัญญัติการแข่งขัน 
ทางการค ้าฯ  ด ังน ั ้น การท ี ่  ข ้อ 5 มีการรวม 
การปฏิบัติทางการค้า กับการกระทำเป็นการร่วมกันฯ 
ไว ้น ั ้น จะม ีน ัยทางกฎหมายและถ ูกต ้องตาม
เจตนารมณ์ของการร่างฯ หรือไม ่

 
 
 
 
 
 
 
 

6. นายกมลชัย เวทีบูรณะ  
• ตามข้อ 5 ของร่างประกาศฯ ได้กำหนด

พฤติกรรมของผู้รับซื้อผลไม้ที่อาจเข้าข่ายเป็นการ
กระทําที ่เป็นการร่วมกันเพื ่อผูกขาด หรือลดการ
แข่งขัน หรือจํากัดการแข่งขันในตลาดเดียวกัน โดย
มีข้อควรพิจารณาว่า ตามร่างประกาศฯ นี้กำหนด
พฤติกรรมเพียงสองลักษณะที่เป็นพฤติกรรมที่อาจ
เข้าข่ายเป็นการกระทําที่เป็นการร่วมกันเพื่อผูกขาด 
หรือลดการแข่งขัน หรือจํากัดการแข่งขันในตลาด

“การร่วมกันของผู้รับซื้อผลไม้ที่แข่งขันในตลาด
เด ียวก ัน ซ ึ ่ งอาจเข ้าข ่ายเป ็นการกระทำที ่ เป็น 
การร่วมกันเพื ่อผูกขาด หรือลดการแข่งขัน หรือ
จำกัดการแข่งขัน” เพื ่อให้สอดคล้องกับถ้อยคำ 
ตามมาตรา 54 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขัน
ทางการค้า พ.ศ. 2560 

ทั้งนี้ จากการลงพื้นที่เพื่อรวบรวมข้อเท็จจริง 
พบข ้อม ูล เก ี ่ ยวก ับการกระทำท ี ่ อาจฝ ่ าฝืน
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. ๒๕๖๐ 
ได้แก่ การกระทำความผิดตามมาตรา 54 และ
มาตรา 57 ดังนั้น เพื่ออำนวยความสะดวกแก่ผู้รับ
ซื้อผลไม้ และเกษตรกร จึงได้รวบรวมการกระทำท่ี
เข้าข่ายเป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติการแข่งขัน
ทางการค้า พ.ศ. ๒๕๖๐ ไว้ในร่างประกาศฯ นี้ เพ่ือ
ความสะดวกในการอ้างอิง 

 
• เห็นควรปรับปรุงร่าง เป็น “ข้อ 5 การร่วมกัน
ของผู้รับซื้อผลไม้ที่แข่งขันในตลาดเดียวกัน ซึ่งอาจ
เข้าข่ายเป็นการกระทำที่เป็นการร่วมกันเพ่ือผูกขาด 
หรือลดการแข่งขัน หรือจำกัดการแข่งขัน ได้แก่ 

(๑) การร่วมกันกำหนดราคาซื้อ หรือเงื ่อนไข
ทางการค้าใด ๆ ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมที่ส่งผล
ต่อราคาผลไม ้
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ลำดับ หัวข้อ ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
เดียวกัน ซึ่งพฤติกรรมทั้งสองที่ระบุในร่างประกาศฯ 
นั้น เป็นพฤติกรรมตาม มาตรา 54 (1) และ 54 (4) 
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าฯ ซึ่งโดยปกติ
แล้ว การจัดทำแนวทางการพิจารณานั้น ควรเป็น
การอธิบายรายละเอียดและวิธีการใช้การตีความ
กฎหมาย แต่จากพฤติกรรมที่ระบุในข้อ 5 ทั้งสอง
พฤต ิกรรมน ั ้น ม ิได ้ม ีล ักษณะเป ็นการอธ ิบาย 
หรือตีความกฎหมายแต่อย่างใด กล่าวคือพฤติกรรม
ทั้งสองเป็นพฤติกรรมที่เป็นความผิดตามมาตรา 54 
อย่างชัดเจน จึงทำให้ไม่มีความจำเป็นใดที่จะต้อง
ระบุพฤติกรรมทั้งสองในร่างประกาศฯ นี้อีก อีกทั้ง
หากมีการระบุเพียงพฤติกรรมเพียงสองพฤติกรรมนี้
เท่านั ้น อาจทำให้เกิดปัญหาในการตีความได้ว่า
พฤติกรรมอื ่น ๆ ที ่มิใช่ระบุ จะเป็นความผิดตาม 
มาตรา 54 หรือไม่ เช่น การจำกัดปริมาณการซื้อ
ผลไม้ของผู้ซื้อผลไม้แต่ละราย เป็นต้น  
• ด้วยเหตุดังกล่าวจึงเสนอให้ตัดข้อความ 

ในข้อ 5 ของร ่างประกาศฯ ทั ้งหมดออก และ
กำหนดให้ใช้แนวทางปฏิบัติตามในการพิจารณา 
การกระทําร่วมกันของผู ้ประกอบธุรกิจ อันเป็น 
การผูกขาด หรือลดการแข่งขัน หรือจํากัดการ
แข่งขันในตลาดตามมาตรา 54 มาประกอบการ
พิจารณาพฤติกรรมของผู้รับซื้อผลไม้แทน 

(๒) การร่วมกันจํากัดปริมาณของสินค้าที่ผู้รับ
ซื้อผลไม้แต่ละรายจะซื้อตามท่ีตกลงกัน 

(๓) การร่วมกันกำหนดแบ่งท้องที่หรือกำหนด
เกษตรกรที่ผู้รับซื้อผลไม้แต่ละรายจะซื้อผลไม้ อัน
เป็นการจำกัดทางเลือกขายของเกษตรกร” 
เพ ื ่อให ้สอดคล ้องก ับ ตาม พระราชบ ัญญ ัติ  
การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 มาตรา 54 (1) 
(2) และ (3)  
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ลำดับ หัวข้อ ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
21. ข้อ 5 (1) การร่วมกัน

กำหนดราคาซ ื ้อ หรือ
จำกัดปริมาณซื ้อ หรือ
เงื ่อนไขทางการค้าใด ๆ 
ไม ่ ว ่ าทา งต ร ง ห รื อ
ทางอ ้อมท ี ่ ส ่ งผลต่อ
ราคาผลไม ้

1. นายพิพัฒน์เดช จันทร์แสงโชติ  
บริษัท สหปราจีนบุรีอุตสาหกรรมอาหาร 
จำกัด 
• ขึ้นอยู่กับหลายปัจจัย 

 

 

 

 

2. นายเจนวิทย์ จารุบวร  
ห้างหุ้นส่วนจำกัด เฮ้าส์ แอนด์ แฮปป้ี  
• กำหนดให้มีราคากลางที่ประกาศใช้โดยส่วน

ราชการไทยเป็นผู้กำหนดราคากลาง เช่น ข้าวเปลือก
จะส่งผลให้ราคาผลผลิตการเกษตรยั่งยืนมากขึ้น 

 
3. นายศิริศักดิ์ จึงถาวรรณ  

คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
บูรพา 
• เห็นด้วย 

 
 

 
 
 
• เห็นควรคงร่างเดิม เนื ่องจากการร่วมกัน
กำหนดราคาซื้อ หรือจำกัดปริมาณซื้อ หรือเงื่อนไข
ทางการค้าใด ๆ ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมที่ส่งผล
ต่อราคาผลไม้เป็นการกระทำที ่ฝ ่าฝืนกฎหมาย 
การแข่งขันทางการค้าอย่างร้ายแรง จึงไม่ควรพิจารณา
ปัจจัยใด ๆ เพ่ือพิจารณายกเว้นการลงโทษผู้กระทำ
การดังกล่าว 
 
 
 
• เห็นควรคงร่างเดิม เนื ่องจากคณะกรรมการ
การแข่งขันทางการค้าไม่มีอำนาจในการกำหนด
ราคากลางของสินค้า 
 
 
 
 

• เป็นความเห็นที่สนับสนุนร่างประกาศฯ 
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ลำดับ หัวข้อ ความคิดเห็น/ข้อสังเกต ความเห็นคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
22. ข้อ 5 (2) การร่วมกัน

กำหนดแบ่งท้องที่หรือ
กำหนดเกษตรกรที่ผู้รับ
ซื้อผลไม้แต่ละรายจะ
ซื้อผลไม้อันเป็นการ
จำกัดทางเลือกขายของ
เกษตรกร 

1. นายพิพัฒน์เดช จันทร์แสงโชติ  
บริษัท สหปราจีนบุรีอุตสาหกรรมอาหาร 
จำกัด 
• ขึ้นอยู่กับปัจจัยหลายอย่าง 

 
 
 
 
 
 

2. นายเจนวิทย์ จารุบวร  
ห้างหุ้นส่วนจำกัด เฮ้าส์ แอนด์ แฮปป้ี  
• กำหนดโควตาการจำหน่ายสินค้าเกษตรให้

เกษตรกรแต่ละรายโดยใช้ส่วนราชการเช่น เกษตร
อำเภอเป็นผู้ควบคุมปริมาณสินค้าจะทำให้ลดปัญหา
ผลผลิตการเกษตรล้นตลาด 
3. นายศิริศักดิ์ จึงถาวรรณ  

คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
บูรพา 
• เห็นด้วย 

 
 
 
• เห็นควรคงร่างเดิม เนื ่องจากการร่วมกัน
กำหนดแบ่งท้องที่หรือแบ่งเกษตรกรที่ผู้รับซื้อผลไม้
แต่ละรายจะเข้าซื ้อได้ เป็นการกระทำที ่ฝ ่าฝืน
กฎหมายการแข่งขันทางการค้าอย่างร้ายแรง จึงไม่
ควรพิจารณาปัจจัยใด ๆ เพื ่อพิจารณายกเว้น 
การลงโทษผู้กระทำการดังกล่าว 
 
 
 
• เห็นควรคงร่างเดิม เนื่องจากการกำหนดโควตา 
การกำหนดโควตาการจำหน ่ายส ินค ้าเกษตร 
เป็นเรื ่องนโยบายในระดับรัฐบาล ซึ ่งคณะกรรม 
การการแข่งขันทางการค้าไม่มีอำนาจในการกำหนด 
 
 
 

• เป็นความเห็นที่สนับสนุนร่างประกาศฯ 
 

 
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 

กันยายน 2563 


