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ประเด็นร�องเร�ยน
บร�ษัท อมร ใช�บร�การท�าข�ามของบร�ษัท ขวัญแก�วรุ�งเร�อง ได�ร�องเร�ยนว�าบร�ษัท ขวัญแก�วฯ จัดคิวในการลงตู�สินค�าและจัดสรร
ป�นส�วนการลงตู�สินค�าของบร�ษัทขนส�งแต�ละรายท่ีมาใช�บร�การท�าข�ามของบร�ษัท ขวัญแก�วฯ อย�างไม�เป�นธรรม คือ ให�ผู�ท่ีใช�บร�การ 
ท�าข�ามลัดคิวในการขนส�งสินค�าของผู�ประกอบธุรกิจรายท่ีมาก�อนจนเกิดป�ญหาสินค�าค�างท่ีท�าข�ามจำนวนมาก อีกท้ังยังปล�อยข�าว
ว�าหากผู�ค�ารายใดใช�บร�การขนส�งของบร�ษัท อมร จะไม�ให�ผู�ค�ารายนั้นนำรถขนส�งสินค�าเข�าท�าข�าม

ผู�ร�องเร�ยน
บร�ษัท อมร ประกอบธุรกิจให�บร�การด�านการขนส�ง
สินค�าทางบก ทางน้ำ และทางอากาศภายในประเทศ
และระหว�างประเทศ

ผู�ถูกร�องเร�ยน
คู�กรณีที่ 1 บร�ษัท ขวัญแก�วรุ�งเร�อง ประกอบธุรกิจ
ท�าข�าม (ท�าข�าม 111)
คู�กรณีที่ 2 นางสาวกาเหว�า ผู�จัดการท�าข�าม 
(ผู�มีอำนาจในการบร�หารงานแต�เพ�ยงผู�เดียว)

ประเภทธุรกิจ
ธุรกิจขนส�งสินค�าระหว�างประเทศ

*หมายเหตุ ชืื่อตัวละคร ชื่อบร�ษัท เป�นชื่อที่สมมติข�้น
La

w

ข�อกฎหมายที่เกี่ยวข�อง
พ.ร.บ. การแข�งขันทางการค�า พ.ศ. 2560
มาตรา 57 (3) บัญญัติว�า ห�ามมิให�ผู�ประกอบธุรกิจกำหนดเง�่อนไขทางการค�าอันเป�นการจำกัดหร�อขัดขวางการประกอบธุรกิจ
ของผู�อื่นอย�างไม�เป�นธรรม อันเป�นผลให�เกิดความเสียหายแก�ผู�ประกอบธุรกิจรายอื่น
มาตรา 82 บัญญัติว�า ผู�กระทำการฝ�าฝ�นมาตรา 57 ต�องชำระค�าปรับทางปกครองในอัตราไม�เกินร�อยละ 10 ของรายได�ในป�ที่
กระทำความผิด
มาตรา 84 บัญญัติว�า ในกรณีที่ผู�กระทำความผิดซึ่งต�องรับโทษปรับทางปกครองเป�นนิติบุคคล ถ�าการกระทำความผิด
ของนิติบุคคลนั้นเกิดจากการสั่งการหร�อการกระทำของกรรมการ หร�อผู�จัดการ หร�อบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดำเนินงาน
ของนิติบุคคลนั้น หร�อในกรณีที่บุคคลดังกล�าวมีหน�าที่ต�องสั่งการหร�อกระทำการและละเว�นไม�สั่งการหร�อไม�กระทำการ
จนเป�นเหตุให�นิติบุคคลนั้นกระทำความผิด ผู�นั้นต�องรับโทษตามที่บัญญัติไว�สำหรับความผิดนั้น ๆ ด�วย
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บร�ษัท อมร ประกอบธุรกิจให�บร�การด�านการขนส�งสินค�าภายในประเทศและต�างประเทศ โดยรับตู�คอนเทนเนอร�สินค�า
จากท�าเร�อแหลมฉบังแล�วขนส�งทางรถบรรทุกไปยังคลังที่ด�านแม�สอดเพ�่อผ�านแดนออกไปยังประเทศเมียนมาผ�านทางท�าข�าม 
โดยระบุท�าข�ามที่จะส�งสินค�าผ�านแดนตามความต�องการของลูกค�า เมื่อได�รับอนุญาตให�ลงท�าแล�วจ�งขนส�งตู�คอนเทนเนอร�ไปยัง
ท�าท่ีได�รับอนุญาต ซ่ึงท�า 111 เป�นท�าข�ามท่ีลูกค�าของบร�ษัท อมร ใช�บร�การมากท่ีสุด

 

โดยประมาณเดือนพฤษภาคม - มิถุนายน 2561 บร�ษัท ขวัญแก�วฯ ห�ามลงสินค�าของบร�ษัท อมร ท่ีท�า 111 เป�นคร้ังแรก แต�สามารถ
เจรจากับนายด�านทำให�ลงสินค�าได�บ�างแต�ไม�ท้ังหมด ต�อมาเดือนมิถุนายน 2561 ปร�มาณงานขนส�งสินค�าของบร�ษัท คาร�ราจ เพ��มมากข�น้
จนบร�หารไม�ทัน บร�ษัท ขวัญแก�วฯ จ�งขอชะลอการลงสินค�าที่ท�า 111 ของบร�ษัทขนส�งอื่น เป�นเหตุให�บร�ษัท อมร ยื่นหนังสือ
ต�อบร�ษัท ขวัญแก�วฯ เพ�่อเร�ยกร�องค�าเสียหายที่ได�รับตลอดระยะเวลา 2 ป�ที่ผ�านมา บร�ษัท ขวัญแก�วฯ จ�งห�ามการลงสินค�า
ของบร�ษัท อมร อย�างถาวรต้ังแต�เดือนสิงหาคม 2561 เป�นต�นมา โดยมีนางสาวกาเหว�า และพนักงานของบร�ษัท ขวัญแก�วฯ ติดต�อ
ไปยังลูกค�าของบร�ษัท อมร ให�เข�าร�วมประชุมรับฟ�งข�อช้ีแจงโดยจำกัดสิทธิลูกค�าและห�ามไม�ให�ลูกค�าใช�บร�การขนส�งของบร�ษัท อมร 
หากฝ�าฝ�นจะไม�เป�ดตู�คอนเทนเนอร�ให�ลงสินค�าและไม�ให�ขนส�งสินค�าผ�านท�า แต�หากลูกค�าเปล่ียนไปใช�บร�การบร�ษัทขนส�งรายอ่ืนแทน
ก็จะลงสินค�าให�และให�ผ�านท�าได�ตามปกติ โดยไม�ได�ระบุว�าต�องไปใช�บร�การของบร�ษัทใดเป�นการเฉพาะ ซ่ึงทำให�ลูกค�าส�วนใหญ�ของ
บร�ษัท อมร เปลี่ยนไปใช�บร�การขนส�งสินค�าผ�านแดนกับผู�ขนส�งรายอ่ืน 

 

หร�อกรณีท่ีมีออเดอร�จากผู�ซ้ือทางฝ��งเมียนมามาโดยตรงโดยไม�ต�องมีการซ้ือขายกันผ�านตลาดของบร�ษัท ขวัญแก�วฯ  นอกจากน้ี 
เคยเกิดเหตุการณ�ท่ีบร�ษัท ขวัญแก�วฯ และนางสาวกาเหว�าปฏิเสธการลงสินค�าของผู�ร�องท่ีท�า 111 โดยการแจ�งลูกค�าหร�อตัวแทน
ของลูกค�าท่ีรอลงสินค�าอยู�ท่ีท�าว�า ถ�าเป�นตู�สินค�าของ บร�ษัท อมร จะไม�เป�ดสินค�าและลงสินค�าให� จนต�องติดต�อเจ�าหน�าท่ีศุลกากร
ขอย�ายท�าไปลงสินค�าที่ท�าอื่นที่สามารถทดแทนได�ตามที่ลูกค�ากำหนด ซึ่งลูกค�าจะไปตกลงกับผู�รับทางเมียนมาเอง นอกจากนี้ 
พนักงานของบร�ษัท อมร เคยขออนุญาตย�ายท�าการส�งออกนอกทางอนุมัติใบขนสินค�า (ผ�านแดน) โดยระบุเหตุผลว�า “ท�า 111/1 
ไม�ลงของให�” ซึ่งด�านศุลกากรก็ยอมรับเหตุผลดังกล�าว

“

“

1. ข�อเท็จจร�ง

เม่ือมีการต้ังบร�ษัท คาร�ราจ (มีความสัมพันธ�ทางเคร�อญาติกับบร�ษัท ขวัญแก�วฯ) 
ประกอบธุรกิจขนส�งสินค�าผ�านแดนโดยใช�ท�าข�ามเช�นเดียวกับบร�ษัท อมร 
ส�งผลให�โควต�าการลงตู�คอนเทนเนอร�ในการข�ามท�าของผู�ขนส�งแต�ละรายเปล่ียนไป 

ลูกค�า

65 ราย
เดิม

6 ราย
เหลือเพ�ยง ประมาณเดือนละ

450-500 ตู�

เดิม
ประมาณเดือนละ

100 ตู�

เหลือเพ�ยง

*ตู�คอนเทนเนอร�

การขนส�งสินค�าผ�านแดน
บร�ษัท อมร เคยขอย�ายไปลงท�าอื่น 
แต�ไม�มีผู�ซ้ือตามไปซ้ือ เน่ืองจากท�า 111 
มีตลาดรถยนต�มือสองและตลาด
จักรยาน ซึ่งเป�นที่รู�จักและยอมรับ
จากผู�ซื้อมากที่สุด ส�วนท�าอื่นจะ
ทดแทนได�เฉพาะสินค�าประเภทอ่ืน
ท่ีไม�ใช�รถยนต�มือสองและจักรยาน
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 ส�วนสาเหตุที่ทั้งสองปฏิเสธการลงสินค�าของบร�ษัท อมร นั้น เนื่องจากทั้งสองบร�ษัทฟ�องร�อง เร�่องรถติดค�างนาน
และลงสินค�าล�าช�า รวมทั้งมีการเอื้อประโยชน�แก�บร�ษัท คาร�ราจ เนื่องจากบร�ษัท ขวัญแก�วฯ จดทะเบียนเป�นผู�ขนส�งผ�านแดนเอง 
จากเดิมท่ีทำธุรกิจท�าข�ามอย�างเดียว โดยในสมัยท่ียังใช�ระบบถ�ายลำ บร�ษัท อมร เป�นผู�ขนส�งรถยนต�มือสองผ�านแดนแต�เพ�ยงรายเดียว 
แม�ต�อมามีบร�ษัทขนส�งรถยนต�มือสองอ่ืนเกิดข�น้ก็ยังคงแบ�งลูกค�ากันได� ในระยะเร��มแรกท่ีบร�ษัท ขวัญแก�วฯ มาทำธุรกิจขนส�งสินค�า เอง 
ยังไม�มีความรู�ความเชี่ยวชาญ ก็ว�าจ�างบร�ษัท อมร ดำเนินพ�ธีการศุลกากรและขนส�งสินค�าผ�านแดนให�ในชื่อของบร�ษัท คาร�ราจ
แต�เมื่อบร�ษัท คาร�ราจ มีความเชี่ยวชาญกลับเลิกจ�างบร�ษัท อมร และขนส�งเองในราคาที่ถูกกว�า ประมาณ 35,000 บาทต�อตู�
และกีดกันการให�บร�การโดยไม�ให�ลูกค�าของบร�ษัท อมร ลงสินค�าผ�านท�า 111

 ข�อเท็จจร�งจากคำให�การของบร�ษัท ขวัญแก�วฯ โดยนางสาวกาเหว�า สรุปว�า ป�จจ�บันไม�ให�บร�ษัท อมร ขนถ�ายสินค�าผ�านท�า 
111 แล�ว เน่ืองจากสินค�าท่ีขนถ�ายผ�านท�า 111 มีจำนวนมาก จ�งมีข�อจำกัดในการขนถ�ายสินค�าผ�านแดน โดยจำกัดจำนวนตู�สินค�า
ท่ีลงได�และต�องมีการจัดคิวจัดสรรป�นส�วนตามท่ีท�าสามารถรับได� ทำให�บร�ษัท อมร เห็นว�าเป�นการเอ้ือประโยชน�แก�บร�ษัท คาร�ราจ
จ�งร�องเร�ยนหน�วยงานที่เกี่ยวข�องและฟ�องร�องเร�ยกค�าเสียหายจากกรณีที่ไม�สามารถขนถ�ายสินค�าข�ามไปยังจังหวัดเมียวดี 
ประเทศเมียนมา ได�ภายใน 1 วัน และกรณีมีรถยนต�มือสองท่ีคงค�างไว�ท่ีท�า 111 แล�วได�รับความเสียหาย จ�งทำให�นางสาวกาเหว�า
ในฐานะผู�จัดการท�า ไม�อนุญาตให�บร�ษัท อมร ขนถ�ายสินค�าผ�านท�า 111 อีกต�อไป โดยแจ�งต�อด�านศุลกากร และเร�ยกลูกค�าท่ีประสงค� 
จะขนถ�ายสินค�าผ�านท�า 111 ท้ังหมด (ไม�ได�เจาะจงเฉพาะลูกค�าของบร�ษัท อมร) มาประชุมกันในช�วงเดือนกรกฎาคม 2561 โดยแจ�งว�า
จะไม�ให�บร�ษัท อมร ขนถ�ายสินค�าผ�านท�า 111 อีก และลูกค�าต�องไม�ใช�บร�การขนส�งของบร�ษัท อมร โดยทั้งสองคนให�โอกาสลูกค�า
ในการเปลี่ยนบร�ษัทขนส�งภายในเวลา 2 เดือน ต�อมาทั้งสองไม�ให�บร�ษัท อมร ลงสินค�าตั้งแต�เดือนกันยายน 2561 เป�นต�นไป 
โดยไม�ได�แจ�งต�อบร�ษัทโดยตรงเป�นลายลักษณ�อักษร ซึ่งลูกค�าส�วนใหญ�เปลี่ยนไปใช�บร�การขนส�งสินค�ากับห�างหุ�นส�วนจำกัด ซาร� 
และบร�ษัท คาร�ราจ ซึ่งได�ประโยชน�จากมีงานเพ��มข�้นเล็กน�อยแต�ไม�ได�ส�งผลอย�างเป�นสาระสำคัญ เนื่องจากบร�ษัท คาร�ราจ มีฐาน
ลูกค�าเดิมท่ีเป�นรายใหญ�อยู�แล�ว และสาเหตุท่ีบร�ษัท ขวัญแก�วฯ จำเป�นต�องจำกัดจำนวนการลงสินค�าต�อวัน เน่ืองจากความสามารถ 
ในการให�บร�การมีเพ�ยงประมาณ 40 ตู�ต�อวันโดยเฉลี่ยโควต�าให�แก�บร�ษัทผู�ขนส�งสินค�าแต�ละรายลำดับการมาถึงก�อนหลัง 
และการปฏิบัติตามพ�ธีการทางศุลกากรที่ถูกต�องและครบถ�วน

 ส�วนข�อเท็จจร�งที่บร�ษัท ขวัญแก�วฯ ชี้แจงเป�นหนังสือ สรุปว�า ช�วงต�นเดือนกรกฎาคม 2561 ได�แจ�งแก�ลูกค�าผู�ใช�บร�การ 
ในความหมายเชิงว�า หากจะใช�บร�การท�าข�ามนี้จะต�องปฏิบัติตามข�อตกลงร�วมกัน หากบร�ษัท อมร ไม�ปฏิบัติตามระเบียบร�วมกัน
เก่ียวกับการจัดลำดับคิว ก็จะไม�ให�เข�ามาใช�บร�การอีกต�อไป  เป�นเพ�ยงข�อความท่ีตักเตือนเก่ียวกับการร�วมกันบร�หารจัดการจัดลําดับ
ก�อนหลังและประสานการทํางานร�วมกันของทุกฝ�ายกับลูกค�าผู�ใช�บร�การ ซ่ึงเป�นข�อตกลงท่ีถือปฏิบัติร�วมกันตลอดมา ไม�ได�มีความหมาย
เป�นการปฏิเสธที่จะไม�ให�บร�การบร�ษัท อมร ซึ่งภายหลังบร�ษัท อมร ยังคงเข�ามาใช�บร�การท�าข�ามและยอมรับที่จะปฏิบัติตาม
การบร�หารจัดการลําดับก�อนหลัง โดยระหว�างเดือนกรกฎาคม 2561 ถึงเดือนตุลาคม 2561 บร�ษัท อมร มีการขนถ�ายสินค�า
ณ ท�าข�ามของบร�ษัท รวมทั้งสิ�น 177 ตู� จนกระทั่งบร�ษัท อมร ได�เปลี่ยนไปใช�บร�การท�าข�ามอื่น ไม�เกี่ยวข�องหร�อทําธุรกิจร�วมกัน
กับบร�ษัทอีกต�อไป
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บร�ษัท ขวัญแก�วฯ มีส�วนแบ�งตลาดเกินกว�าร�อยละ 50 พ�จารณาจากขอบเขตตลาดการให�บร�การขนถ�ายสินค�าผ�านแดน
ตามทางอื่นนอกทางอนุมัติ (ท�าข�ามธรรมชาติ) ในพ�้นที่อำเภอแม�สอด จังหวัดตาก โดยพ�จารณาสินค�าผ�านแดนเฉพาะประเภท
รถยนต�มือสอง เนื่องจากพฤติกรรมการประกอบธุรกิจโดยทั่วไปของบร�ษัท อมร นั้นให�ความสำคัญกับการขนส�งสินค�าประเภท
รถยนต�มือสอง ซึ่งคิดเป�นสัดส�วนรายได�มากที่สุด แต�เมื่อพ�จารณาข�อมูลจากกรมพัฒนาธุรกิจการค�า ป� 2560 ปรากฏว�า 
ยอดเง�นขายของบร�ษัท ขวัญแก�วฯ มีจำนวนไม�เกินหนึ่งพันล�านบาท ดังนี้ บร�ษัท ขวัญแก�วฯ ย�อมมิใช�ผู�ประกอบธุรกิจซึ่งมี
อำนาจเหนือตลาดตามมาตรา 5 แห�ง พ.ร.บ. การแข�งขันทางการค�า พ.ศ. 2560 ประกอบประกาศ กขค. เร�อ่ง หลักเกณฑ�การเป�น
ผู�ประกอบธุรกิจซ่ึงมีอำนาจเหนือตลาด พ.ศ. 2561 ลงวันท่ี 4 ตุลาคม 2561 จ�งมิต�องพ�จารณาว�าบร�ษัท ขวัญแก�วฯ มีการกระทำ
ในลักษณะต�องห�ามตามมาตรา 50 หร�อไม�

 บร�ษัท ขวัญแก�วฯ กำหนดเง�่อนไขไม�ให�ลูกค�าของตนใช�บร�การของบร�ษัท อมร ทำให�บร�ษัท อมร ได�รับความเสียหาย 
พฤติกรรมดังกล�าวถือเป�นการกำหนดเง�่อนไขทางการค�าที่จำกัดหร�อขัดขวางการประกอบธุรกิจของคู�ค�ากับผู�ประกอบธุรกิจ
รายอื่นอย�างไม�เป�นธรรม

“

“

2. พฤติกรรม

“

“

3. ข�อพ�จารณา

บร�ษัท ขวัญแก�วฯ เป�นผู�ประกอบธุรกิจซึ่งมีอำนาจเหนือตลาด กระทำการในลักษณะต�องห�ามตามมาตรา 50 
อันเป�นความผิดตามมาตรา 72 แห�ง พ.ร.บ. การแข�งขันทางการค�า พ.ศ. 2560 หร�อไม� ?

บร�ษัท ขวัญแก�วฯ กระทำการอันเป�นผลให�เกิดความเสียหายแก�ผู�ประกอบธุรกิจรายอื่นในลักษณะต�องห�าม
ตามมาตรา 57 อันเป�นความผิดตามมาตรา 82 แห�ง พ.ร.บ. การแข�งขันทางการค�า พ.ศ. 2560 หร�อไม� และมีบุคคล
ตามมาตรา 84 ที่ต�องรับผิดหร�อไม� ?

กขค. เห็นว�ากรณีบร�ษัท ขวัญแก�วฯ เคยให�ถ�อยคำยอมรับว�า ได�เร�ยกลูกค�าที่ประสงค�จะใช�บร�การท�าข�าม 111 ทั้งหมด 
มาประชุมในช�วงเดือนกรกฎาคม 2561 โดยแจ�งว�าจะไม�ให�บร�ษัท อมร ขนถ�ายสินค�าผ�านท�า 111 และลูกค�าจะต�องไม�ใช�บร�การ
ขนส�งของบร�ษัท อมร และบร�ษัท ขวัญแก�วฯ และนางสาวกาเหว�าไม�ให�บร�ษัท อมร ลงสินค�าตั้งแต�เดือนกันยายน 2561 เนื่องจาก
บร�ษัท อมรฟ�องร�องเร�ยกค�าเสียหายจากบร�ษัท ขวัญแก�วฯ และได�แจ�งให�ลูกค�าที่ประสงค�จะขนถ�ายสินค�าผ�านท�า 111 ทั้งหมด 
(ไม�ได�เจาะจงว�าเป�นลูกค�าของบร�ษัท อมร) เปลี่ยนไปใช�บร�การขนส�งสินค�าจากผู�ให�บร�การรายอื่นที่มิใช�บร�ษัท อมร แม�ต�อมา
บร�ษัท ขวัญแก�วฯ แก�ต�างว�าเป�นเพ�ยงข�อความที่ตักเตือนเกี่ยวกับการร�วมกันบร�หารจัดการจัดลำดับก�อนหลังและประสาน
การทำงานกับลูกค�าผู�ใช�บร�การเท�าน้ัน และบร�ษัท อมร ไม�ยอมรับข�อกำหนดและเง�อ่นไขเร�อ่งการจัดลำดับและจำกัดจำนวนการลงสินค�า 
ที่บร�ษัท  ขวัญแก�วฯ ประกาศให�ลูกค�าทราบเป�นการทั่วไปเอง ประกอบกับข�อพ�พาทที่มีอยู�เดิมและอาจจะมีเพ��มข�้นในอนาคต
หากยังคงทำธุรกิจร�วมกัน จ�งได�ปฏิเสธไม�ให�บร�การกับบร�ษัท อมร ซ่ึงก็ไม�ได�ให�การหักล�างพยานหลักฐานข�อเท็จจร�งการบอกกล�าวว�า
ถ�ายังใช�บร�การของบร�ษัท อมร จะไม�ให�นำสินค�าลงท�าและไม�ลงสินค�าให�นั้นเปลี่ยนแปลงไป กขค. พ�เคราะห�พยานหลักฐานต�าง ๆ 
แล�วเห็นว�า มีน้ำหนักเพ�ยงพอรับฟ�งได�ว�าบร�ษัท ขวัญแก�วฯ เร�ยกลูกค�าของตนไปประชุมเพ�อ่แจ�งเง�อ่นไขให�เลิกใช�บร�การขนส�งของ
บร�ษัท อมร และมีพฤติกรรมห�ามไม�ให�ผู�นำเข�าส�งออกใช�บร�การขนส�งของบร�ษัท อมร ใช�บร�การท�าข�าม 111 และเป�นการกำหนด
ไม�ให�คู�ค�าของตนไปใช�บร�การของบร�ษัท อมร ซ่ึงการกระทำดังกล�าวมีลักษณะเป�นการกำหนดเง�อ่นไขทางการค�าท่ีจำกัดหร�อขัดขวาง 
การประกอบธุรกิจของผู�อื่น
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 กขค. เห็นว�าการกำหนดเง� ่อนไขไม�ให�บร�ษัท อมร ใช�ท�า 111 นั ้น เป�นเหตุผลที ่เกิดจากการที ่บร�ษัท อมร เร�ยกร�องให�
บร�ษัท ขวัญแก�วฯ ชำระค�าเสียหายซึ่งมีมูลเหตุมาจากข�อพ�พาทที่มีมาแต�เดิม มิใช�จากป�ญหาที่บร�ษัท อมร ไม�ปฏิบัติตามเง�่อนไข
ในการลงตู�สินค�า ดังนั้น เง�่อนไขที่บร�ษัท ขวัญแก�วฯ กำหนดจ�งถือเป�นการกระทำที่ไม�เคยมีการปฏิบัติมาก�อนที่มิใช�การดำเนินการ
ตามธุรกิจปกติ แต�เกิดจากความขัดแย�งที่มีอันมิใช�เหตุผลอันชอบธรรมในทางธุรกิจที่จะกระทำได� อีกทั้งไม�มีข�อเท็จจร�งใดที่สนับสนุนว�า
การกระทำดังกล�าวสามารถรับฟ�งได�ด�วยเหตุผลอันชอบธรรมไม�ว�าในทางธุรกิจ การตลาดหร�อทางเศรษฐศาสตร�

ประเด็นท่ีต�องพ�จารณาต�อไป คือ เง�อ่นไขท่ีบร�ษัท ขวัญแก�วฯ กำหนดน้ันมีลักษณะเป�นการกระทำท่ีไม�เป�นธรรม ตามข�อ 11 
ของประกาศ กขค. เร�อ่ง แนวปฏิบัติในการพ�จารณาการกระทำอันเป�นผลเสียหายแก�ผู�ประกอบธุรกิจรายอ่ืน พ.ศ. 2561 
ลงวันท่ี 4 ตุลาคม 2561 หร�อไม� ?

ประเด็นที ่ต�องพ�จารณาต�อไป คือ การกระทำของบร�ษัท ขวัญแก�วฯ ที ่มีการกำหนดเง� ่อนไขที ่ ไม�มีเหตุผล
อันสมควรอันเป�นการขัดขวางการประกอบธุรกิจ ส�งผลให�บร�ษัท อมร ได�รับความเสียหายหร�อไม� ?

 กขค. พ�จารณาจากหลักฐานแล�ว เห็นว�าบร�ษัท อมร ได�รับความเสียหายจากการสูญเสียทางเศรษฐกิจ คือ สูญเสียรายได� 
จากจำนวนรายได�เฉลี่ย เดือนละ XX,XXX,XXX บาท เหลือไม�ถึง XX,XXX,XXX บาทต�อเดือน และส�งผลให�รายได�รวมในป� 2561 
ลดลงจากป� 2560 จำนวน XX,XXX,XXX บาท ตลอดจนโอกาสทางธุรกิจที่ต�องเสียไปจากการที่ไม�สามารถขนส�งสินค�าผ�านท�า 
111 ได�อย�างสิ�นเชิงจนต�องไปขนส�งผ�านท�าอื่น ซึ่งการกระทำของบร�ษัท ขวัญแก�วฯ และนางสาวกาเหว�าก�อให�เกิดความเสียหาย
แก�บร�ษัท อมร ตามข�อ 5 ของประกาศ กขค. เร�่อง แนวปฏิบัติในการพ�จารณาการกระทำอันเป�นผลเสียหายแก�ผู�ประกอบธุรกิจ
รายอื่น พ.ศ. 2561 กขค. เสียงข�างมาก เห็นว�า การกระทำของบร�ษัท ขวัญแก�วฯ ที่กำหนดเง�่อนไขไม�ให�ลูกค�าของตนใช�บร�การ
ของบร�ษัท อมร และปรากฏความเสียหายน้ัน เป�นความผิดตามมาตรา 57 (3) และมาตรา 82 แห�ง พ.ร.บ. การแข�งขันทางการค�า 
พ.ศ. 2560 ประกอบประกาศ กขค. เร�อ่งแนวปฏิบัติในการพ�จารณาการกระทำอันเป�นผลเสียหายแก�ผู�ประกอบธุรกิจรายอ่ืน พ.ศ. 2561 
ลงวันที่ 4 ตุลาคม 2561 ข�อ 10 (4) การกำหนดเง�่อนไขบังคับโดยไม�มีเหตุผลอันสมควร ให�คู�ค�าต�องซื้อสินค�าหร�อบร�การอื่น
จากตนหร�อจากผู�ประกอบธุรกิจรายอื่น หากคู�ค�าจะซื้อสินค�าหร�อบร�การชนิดที่ต�องการจากตน ข�อ 10 (6) การกำหนดเง�่อนไข 
ทางการค�าท่ีจำกัดหร�อขัดขวางการประกอบธุรกิจของคู�ค�ากับผู�ประกอบธุรกิจรายอ่ืนอย�างไม�เป�นธรรม ซ่ึงมีโทษปรับทางปกครอง 
ในอัตราไม�เกินร�อยละสิบของรายได�ในป�ท่ีกระทำความผิด โดย กขค. เสียงข�างมาก เห็นควรให�กำหนดโทษปรับทางปกครองในอัตรา 
กึ่งหนึ่งของอัตราค�าปรับสูงสุดของรายได�ในป�ที่กระทำความผิด คือ ร�อยละ X ของรายได�ป� พ.ศ. 2561 ที่ XX,XXX,XXX บาท 
เป�นจำนวน 95,914.36 บาท ส�วนกรณีนางสาวกาเหว�า เป�นกรรมการผู�มีอำนาจลงนามผูกพันบร�ษัทและเป�นผู�สั ่งการ
หร�อกระทำการให�บร�ษัท ขวัญแก�วฯ กระทำความผิด จ�งต�องรับโทษปรับเช�นเดียวกัน ซึ่ง กขค. เสียงข�างมาก เห็นควรกำหนด
โทษปรับทางปกครองในอัตราร�อยละ 10 ของค�าปรับทางปกครองที่ปรับบร�ษัท ขวัญแก�วฯ เป�นจำนวนเง�น 9,591.44 บาท
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“

“

4. มติ กขค.

กขค. มีมติเสียงข�างมากว�า การกระทำของบร�ษัท ขวัญแก�วฯ เป�นความผิดตามมาตรา 57 (3) และมาตรา 82 
แห�ง พ.ร.บ. การแข�งขันทางการค�า พ.ศ. 2560 ประกอบข�อ 10 (4) และข�อ 10 (6) ของประกาศ กขค. 

เร�่องแนวปฏิบัติในการพ�จารณาการกระทำอันเป�นผลเสียหายแก�ผู�ประกอบธุรกิจรายอื่น พ.ศ. 2561 
ลงวันที่4 ตุลาคม 2561 และกำหนดโทษปรับทางปกครองแก�บร�ษัทเป�นจำนวนเง�น 95,914.36 บาท 

และนางสาวกาเหว�า เป�นจำนวนเง�น 9,591.44 บาท

กรณีศึกษาของต�างประเทศ

ฝรั่งเศสสั่งปรับ Google 
ฐานกำหนดเง�อ่นไขท่ีไม�เป�นธรรมต�อนักพัฒนาแอป

ฝร่ังเศสส่ังปรับ Google 2 ล�านยูโร ฐานกำหนดเง�อ่นไขท่ีไม�เป�นธรรมและอัตราค�าคอมมิชชันต�อนักพัฒนาแอปพลิเคชัน 
โดยศาลพาณิชย� (Commercial Court) ของปาร�ส ได�ตัดสินตามท่ีผู�อำนวยการท่ัวไปด�านนโยบายการแข�งขัน กิจการของผู�บร�โภค 
และการควบคุมการฉ�อโกง ของฝร่ังเศส พบว�า ข�อตกลงของ Google กับนักพัฒนาแอปมีการละเมิดสิทธิของนักพัฒนาท่ีขายแอป
ใน Play Store ของบร�ษัทในฝร่ังเศสระหว�างเดือนพฤษภาคม 2015 ถึงกรกฎาคม 2016 โดย Google กำหนดเง�อ่นไข 7 ข�อ ในสัญญา 
โดยปราศจากการเจรจาต�อรองที่มีประสิทธิภาพ ซึ่งหนึ่งในเง�่อนไข คือ กำหนดให�นักพัฒนาแอปกำหนดราคาของแอปพลิเคชัน
ของตนในช�วงราคาท่ี Google กำหนดและหักค�าคอมมิชชันให�แก�บร�ษัท 30% สำหรับการขายแต�ละคร้ังใน Play Store และยังบังคับ
นักพัฒนาแอป ให� Google สามารถแก�ไขหร�อยกเลิกสัญญา ระงับการเผยแพร�แอป และเข�าถึงข�อมูลที่ละเอียดอ�อนเชิงพาณิชย�
ไม�ว�านักพัฒนาแอปจะยินยอมหร�อไม�ก็ตาม และเง�อ่นไขอีกข�อหน่ึง คือ การยกเว�นความรับผิดใด ๆ ของ Google ในกรณีท่ีข�อมูล
ของนักพัฒนาแอปสูญหายโดยไม�ได�เจตนา

โดยศาลตัดสินว�าการกำหนดเง�่อนไขเหล�านี้ เป�นการกีดกันการประกอบธุรกิจของนักพัฒนาแอปอย�างไม�เป�นธรรม
และ Google ไม�สามารถชี้ให�เห็นได�ว�า ข�อกำหนดอื่นใดในสัญญาอาจปรับสมดุลหร�อชดเชยข�อตกลงที่ไม�เป�นธรรมนั้นได� ศาลจ�ง
สั่งปรับ Google 2 ล�านยูโร พร�อมทั้งให�จ�ายค�าธรรมเนียมทางกฎหมาย 3 หมื่นยูโร แก�รัฐบาล รวมทั้งให�แก�ไขเง�่อนไขทั้ง 7 ข�อ 
ภายในกำหนด 3 เดือน




