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ระหว่าง 

 
 บริษัท อ.               ผู้ถูกร้อง 

 
ข้อร้องเรียน 
 ผู้ร้องมาร้องเรียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ ณ สำนักงานคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
สรุปความได้ว่า ผู้ร้องประกอบธุรกิจจำหน่ายชา กาแฟ และเครื่องดื่ม โดยทำสัญญาเช่าพื้นที่บริเวณด้านหน้า
ห้างสรรพสินค้าเทสโก้โลตัสเอ็กซ์เพรส สาขา พ. จากผู้ถูกร้อง ผู้ร้องได้ลงนามเพื่อต่อสัญญาเช่าพื้นที่
สำหรับปี ๒๕๖๓ แล้ว แต่ผู้ถูกร้องกลับแจ้งยกเลิกสัญญาเช่าดังกล่าวในภายหลัง และบอกเลิกสัญญาเช่าพื้นที่ 
ของปี ๒๕๖๒ ก่อนครบกำหนดตามสัญญา ซึ ่งหากมีการยกเลิกสัญญาเช่าดังกล่าวจะทำให้ผู ้ร้องได้รับ 
ความเสียหาย โดยขาดรายได้ประมาณ xx,xxx บาท  

 
ข้อเท็จจริง 
  ข้อเท็จจริงที่ได้จากการแสวงหาข้อเท็จจริงของฝ่ายแสวงหาข้อเท็จจริงทั่วไป รับฟังได้ว่า  
ผู้ร้องประกอบธุรกิจจำหน่ายชา กาแฟ และเครื่องดื่ม บริเวณด้านหน้าห้างสรรพสินค้าเทสโก้โลตัสเอ็กซ์เพรส 
สาขา พ. โดยได้ทำสัญญาบริการพื้นที่กับผู้ถูกร้อง คราวละ 1 ปี สัญญาฉบับแรกมีกำหนดเวลาตั้งแต่เดือน
กันยายน 2560 ถึงเดือนสิงหาคม 2561 และต่อสัญญาฉบับที่ 2 โดยมีกำหนดเวลาตั้งแต่เดือนกันยายน 2561 
ถึงเดือนสิงหาคม 256๒ ทั้งน้ี ในสัญญาได้ระบุไว้ว่า “คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายเข้าใจตรงกันว่า สัญญาฉบับนี้มิใช่
สัญญาเช่าทรัพย์สินตามกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยผู้รับบริการไม่มีสิทธิครอบครองใด ๆ ในเขตท่ีได้รับอนุญาต
ให้ทำการค้าขายได้” 

 นอกจากนี้ ผู้ร้องยังให้ถ้อยคำว่า ผู้ร้องได้รับการประสานทางโทรศัพท์จากสำนักงานใหญ่ของผู้ถูกร้อง
เกี่ยวกับการต่อสัญญาสำหรับปี 2563 รวมทั้งการปรับราคาค่าบริการพื้นที่ขึ้นอีกร้อยละ ๕ ซึ่งผู้ร้องยินยอม
และตกลงที่จะต่อสัญญาดังกล่าว โดยผู้ร้องได้ลงนามในสัญญาแล้ว แต่มิได้รับมอบเอกสารใด ๆ เป็นหลักฐาน  
จนเมื่อวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๖๒ ผู้ร้องได้รับแจ้งทางโทรศัพท์จากนางสาว ช. ฝ่ายบริหารพื้นที่เช่า สำนักงานใหญ่ 
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ของผู้ถูกร้องว่า ขอยกเลิกสัญญาบริการพ้ืนที่ร้านชากาแฟและเครื่องด่ืมของผู้ร้อง และวันท่ี 1 สิงหาคม ๒๕๖๒ 
นาย ส. ผู้จัดการห้างสรรพสินค้าเทสโก้โลตัสเอ็กซ์เพรส สาขา พ. ได้นำหนังสือ เรื ่อง ขอยกเลิกสัญญาเช่า  
มามอบให้ผู้ร้อง ซึ่งหนังสือบอกเลิกสัญญาดังกล่าวแจ้งว่า เนื่องจากจะมีแผนการปรับปรุงสาขา พ. และปรับพื้นที่
หน้าสาขาใหม่ทั ้งหมด (Renovate store) มีกำหนดการเริ ่มดำเนินการตั ้งแต่วันที ่ 22 สิงหาคม ๒๕๖๒  
ทางสำนักงานใหญ่ จึงจำเป็นต้องแจ้งยกเลิกสัญญาเช่าร้านชากาแฟและเครื่องดื่ม เป็นเหตุให้สัญญาของผู้ร้อง
สิ้นสุดในวันท่ี 22 สิงหาคม 2562 ซึ่งเป็นวันก่อนวันครบกำหนดตามสัญญา 
 
ประเด็นวินิจฉัย 

กรณีมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยว่า การกระทำของผู้ถูกร้องเป็นเรื่องที่อยู่ในอำนาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าท่ีจะรับไว้พิจารณา หรือไม่ 

 
คำวินิจฉยั 

การกระทำของผู้ถูกร้องตามคำร้องเรียนนี้ แยกพิจารณาเป็น 2 กรณี คือ กรณีผู้ถูกร้องบอกเลิก
สัญญาบริการพ้ืนท่ีปี 2562 ก่อนครบกำหนดตามสัญญา และกรณีผู้ถูกร้องยกเลิกสัญญาบริการพ้ืนท่ีปี 2563 
หลังจากผู้ร้องลงนามในสัญญาแล้ว ซึ่งจะได้พิจารณารายกรณี ดังนี้ 

เมื่อข้อเท็จจริงในกรณีน้ีรับฟังได้ว่า ผู้ร้องและผู้ถูกร้องได้ตกลงทำสัญญาบริการพ้ืนท่ี มีกำหนด
ระยะเวลาการบริการ คราวละ 1 ปี ตั ้งแต่เดือนกันยายน ถึงเดือนตุลาคม ปีถัดไป สัญญาบริการพื ้นที่ 
ของปี ๒๕๖๒ ย่อมสิ้นสุดในวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๖๒ แต่ผู้ถูกร้องบอกเลิกสัญญาวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๖๒  
ซึ่งเป็นระยะเวลาก่อนครบกำหนดตามสัญญา เนื่องจากจะมีแผนการปรับปรุงสาขา พ. และปรับพื้นที่หน้าสาขา
ใหม่ทั้งหมด ประกอบกับสัญญาบริการพื้นที่ ระบุว่า “หากผู้ให้บริการประสงค์จะบอกเลิกสัญญาบริการ 
ก่อนครบกำหนดอายุสัญญา ผู้ให้บริการจะต้องแจ้งให้ผู้รับบริการได้ทราบเป็นลายลักษณ์อักษรเป็นการล่วงหน้า
ไม่น้อยกว่า ๓๐ วัน ก่อนที่การเลิกสัญญามีผล โดยผู้ให้บริการตกลงคืนเงินค่าบริการที่เหลือ (หักค่าเสียหายอื่น ๆ 
ถ้ามี) ตามสัดส่วนให้แก่ผู้รับบริการ” การกระทำดังกล่าวจึงเป็นการบอกเลิกสัญญาก่อนครบกำหนดระยะเวลา
ตามสัญญาและไม่ได้แจ้งให้ผู้ร้องทราบล่วงหน้าเป็นลายลักษณ์อักษรไม่น้อยกว่า ๓๐ วัน ก่อนที่การเลิกสัญญามีผล 
ซึ่งไม่เป็นไปตามเงื่อนไขของสัญญา กรณีจึงเป็นกรณีทางแพ่ง ซึ่งหากผู้ร้องได้รับความเสียหายในการบอกเลิกสัญญา 
ผู้ร้องมีสิทธิเรียกร้องให้ผู้ถูกร้องชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดขึ้นได้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

ส่วนกรณีท่ีผู้ร้องตกลงต่อสัญญาและได้ลงลายมือช่ือเพ่ือต่อสัญญาบริการพ้ืนท่ีของปี ๒๕๖๓ แล้ว 
แต่ผู้ถูกร้องกลับแจ้งยกเลิกสัญญาดังกล่าวในภายหลัง นั้น คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าพิเคราะห์แล้ว 
เห็นว่า แม้ข้อเท็จจริงจะปรากฏว่า เมื่อประมาณกลางเดือนกรกฎาคม 2562 นาย ส. ผู้จัดการห้างสรรพสินค้า
เทสโก้โลตัสเอ็กซ์เพรส สาขา พ. พนักงานของผู้ถูกร้อง ได้นำสัญญาบริการพื้นที่ของปี ๒๕๖๓ มาให้ผู ้ร้อง 
ลงลายมือช่ือ แต่เป็นการลงลายมือช่ือของผู้ร้องในสัญญาเพ่ือต่อสัญญาบริการพ้ืนท่ีของปี ๒๕๖๓ แต่เพียงฝ่ายเดียว
โดยไม่ปรากฏว่าผู้ถูกร้องหรือผู้แทนได้ลงลายมือชื่อในสัญญาฉบับดังกล่าวด้วย จึงถือไม่ได้ว่าสัญญาฉบับดังกล่าว 
มีผลใช้บังคับ 
  การท่ีผู้ถูกร้องบอกเลิกสัญญาบริการพื้นที่ปี 2562 ก่อนครบกำหนดตามสัญญา และยกเลิก
สัญญาบริการพื้นที่ปี 2563 หลังจากผู้ร้องลงนามในสัญญาแล้ว จึงไม่อยู่ในอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการ
การแข่งขันทางการค้าท่ีจะรับไว้พิจารณา 
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มติคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้ามีมติเป็นเอกฉันท์ว่า กรณีตามคำร้องเรียนไม่อยู ่ในอำนาจ 

ของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า จึงให้ยุติการดำเนินการและไม่รับคำร้องเป็นเรื่องร้องเรียน และให้แจ้งผล
การยุติคำร้องให้ผู้ร้องทราบต่อไป 

 
 

 คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
๒๒ สิงหาคม 256๒ 

 


